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    Es una propiedad inherente de la inteligencia [consciente] que puede brincar fuera de la tarea que está ejecutando y observar lo que ha estado haciendo; busca siempre patrones y frecuentemente los encuentra. Ahora bien, he dicho que una inteligencia puede brincar fuera de su tarea, pero no quiere decir que siempre lo hará. …[H]ay casos en que solo un extraño individuo tendrá la visión para percibir un sistema que gobierna las vidas de muchas personas, un sistema que nunca antes se había reconocido como sistema; entonces estas personas a menudo le dedican sus vidas a convencer a otros de que ahí está realmente ese sistema, ¡y que debe uno salirse!


    —Douglas Hofstadter, Gödel, Escher, Bach (1979:37)


     


    …[E]l sentir de los pueblos modernos es demasiado civilizado como para soportar crudas verdades sobre política contemporánea.


    —Maurice Joly, Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu (1974[1864]:5)
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    NOTA DEL AUTOR: ¿CÓMO LEER ESTE LIBRO?


    Notas. La mayoría de las notas, todas numeradas, dan la información sobre las fuentes. Algunas pocas, sin embargo, contienen algún comentario adicional del autor que lectores interesados querrán consultar inmediatamente. Estas últimas se indican con un asterisco (*) además del número de la nota.


     


    Estructura. La Encrucijada de la Historia Mundial es una serie. Usted está leyendo Vol I. El Colapso de Occidente: El Siguiente Holocausto y sus Consecuencias. Este primer volumen, a su vez, se divide en varios tomos. Usted está leyendo el Tomo 1.


     


    Cada tomo del Vol. I corresponde a una de las Partes (PARTE 1, PARTE 2, …, PARTE 10). La excepción es este Tomo 1, que además de la PARTE 1 incluye también el prólogo de la serie, y el prólogo e introducción del Vol I.


     


    La estructura es modular: cada Parte se ha concebido como autocontenida, y además se compra individualmente. El lector por lo tanto es libre: puede empezar por la Parte que prefiera y no está obligado de comprar y leer los tomos que corresponden a las otras PARTES. Inclusive los capítulos dentro de un módulo son relativamente autocontenidos y, sin demasiado costo, pueden ser leídos en un orden distinto al numerado. No obstante todo lo anterior, el todo es más que la suma de sus partes, y los módulos construyen un argumento global que se aprecia cuando se articulan unos con otros en la comprensión del lector. 


     


    Para asistir al lector, cuando algún material dentro de un capítulo se apoya en el contexto recorrido en algún otro capítulo o Parte, se indica ese capítulo o Parte  con un paréntesis para que el lector interesado sepa dónde consultar el material relevante.


    En la página:


    http://www.hirhome.com/colapso/colapso.htm 


    encontrará las ligas para comprar cualquier TOMO de El Colapso de Occidente.


     


     


    Aquí puede consultarse un mapa de todo el Vol. I.


    

    


    
  


  
     


    Prólogo de la serie


     


    De todas las necesidades del alma humana, no hay nada más vital que el pasado.


    —Simone Weil, L’enracinement (1949:71)


    Quien controla el pasado, controla el futuro; quien controla el presente, controla el pasado.


    —George Orwell, 1984


    La historia la escriben los vencedores.


    —Aforismo universal (anónimo)


     


    IMAGINEMOS UNA FIESTA INFANTIL y a unos papás que distraen a los niños con un juego: ‘Búsqueda del Tesoro.’ Anuncian que el juego será en el jardín pero con malicia esconden el tesoro en la sala. ¿Qué sucede? Que los niños estarán todo el día buscando en el jardín y no encontrarán jamás el tesoro. Con el tiempo se darán por vencidos. De vez en cuando mencionarán el misterio del tesoro pero ya estarán convencidos de que no tiene solución. ¿A quién se parecen estos niños? A los historiadores de la Segunda Guerra Mundial.


    Hay más documentación sobre la Segunda Guerra Mundial, y más trabajo historiográfico para analizarla, que sobre cualquier otro conflicto de nuestra historia. Nunca se ha vertido más tinta en busca de una explicación. Y sin embargo después de tres cuartos de siglo los estudiosos nos ofrecen las mismas paradojas y acertijos. ¿Por qué fue Hitler un político tan efectivo si estaba completamente loco? ¿Por qué pudo tomar el poder cuando ni siquiera tenía el apoyo del grueso del pueblo alemán? ¿Por qué no lo frenaron las potencias occidentales cuando estaban a tiempo y era fácil hacerlo? ¿Por qué permitieron las dirigencias occidentales que se apoderara de buena parte de Europa, gratis, sin desenvainar siquiera la espada? ¿Cómo pudo hacerlo si sus propios generales pensaban que era imposible? ¿Por qué importaba tanto matar a los judíos? ¿Qué tenía eso que ver con dominar el mundo? ¿Por qué casi nadie defendió a los judíos? Más bien: ¿Por qué cooperó tanta gente con la matanza? ¿Por qué tantos judíos no se defendieron?


    No digo que los historiadores no propongan respuestas a estas preguntas—por fuerza deben hacerlo—pero son tan insuficientes que nos quedamos pensando que no han explicado nada, y ellos mismos se rascan públicamente la cabeza y declaran cojas sus propuestas.


    La causa de este colosal fracaso científico, en mi opinión, es la misma que impide a los niños de nuestra metáfora encontrar su tesoro: están buscando en el lugar equivocado. Y lo hacen porque tienen ciertas ideas fijas sobre dónde es legítimo buscar. Los niños, confiando en sus papás, no se imaginan que el tesoro no pueda estar en el jardín. Los historiadores, confiando en su educación, o temerosos de ofender a la Autoridad, no se permiten considerar siquiera ciertas hipótesis impensables. No darán con el tesoro. El costo es alto, pues no entender la Segunda Guerra implica no haber entendido su preludio, ni poder comprender su consecuencia. Si no podemos explicar el evento magno de mediados del siglo 20 no podemos entender aquel siglo, ni tampoco el 21. Nuestro mundo moderno, en estas condiciones, se vuelve un misterio.


    Desde chico me fascinó el tema de la Segunda Guerra Mundial. Todo lo que oía sobre ella me parecía perfectamente absurdo. Aceptar lo sucedido bajo el esquema de la interpretación dominante requería imaginar que los hombres a la cabeza de los gobiernos de Gran Bretaña y Estados Unidos, los más poderosos del mundo, eran profundamente estúpidos. Fue solo cuando me permití pensar ideas impensables, conforme las fui aprendiendo de Jared Israel, que esa paradoja, y una multitud de otras que pueblan el relato tradicional de la Segunda Guerra Mundial, comenzaron a desvanecerse ante mis ojos y todo cobró sentido. Una vez emprendido este viaje alargué mi nuevo modelo de la guerra para ver cuáles otras paradojas de nuestra historia política podía resolver. Estirando hacia el pasado, a las etapas anteriores a la guerra, comencé a hacer ‘predicciones’*[1] sobre la estructura de alianzas y la organización de procesos. Estas ‘predicciones’ me parecían siempre temerarias, descabelladas, pero mis investigaciones posteriores tendían a confirmarlas. Luego estiré el modelo hacia el futuro y comencé a hacer predicciones genuinas; me sorprendí de ver que parecía haber comprendido la dirección del sistema geopolítico mundial. Entonces me detuve con horror. 


    No soy judío. Pero me preocupa que esté próximo un nuevo Holocausto—una nueva gran matanza de judíos—. Como en la guerra mundial, el sufrimiento será para todos. En aquel conflicto murieron más de 60 millones de personas y—vale enfatizarlo—arriba de 54 millones no eran judíos. Los que no murieron, otros muchos millones más, fueron mutilados física y espiritualmente y perdieron todas sus libertades. Pero escapar el sistema requiere primero verlo. Nos azotan catástrofes cíclicas: a intervalos irregulares pero nunca demasiado largos se repiten grandes matanzas de judíos, con costos gigantescos también para los occidentales no judíos.


    Me percaté de esto cuando, buscando esclarecer incógnitas sobre la Segunda Guerra Mundial, me vi forzado a escarbar más y más, hurgando en las profundidades del pasado hasta llegar… a la antigüedad. Para entender lo que vi, estiré el modelo a partir de la guerra y produje una nueva interpretación de nuestra historia occidental entera. En esta serie, La Encrucijada de la Historia Mundial, me propongo demostrar cuán productivo es este modelo, y su gran utilidad explicativa y predictiva. En su vista panorámica la guerra y el Holocausto, por dramáticos que hayan sido, son la espuma sobre enormes olas que suben y bajan a través de los siglos, empujando desde hace 2500 años procesos sociológicos de asombrosa regularidad estructural que forman nuestro andar occidental.


    Estoy hablando de verdaderos sistemas—podríamos llamarlos casi ‘superorganismos transhistóricos’—formados por tejidos sociales cuyas células somos nosotros mismos, articulados funcionalmente unos con otros gracias a un código que esos mismos sistemas alojan al reproducirse en nuestras mentes. Es decir que estas ideas (o complejos de ‘memes’[2]) nos organizan para formar máquinas sociales—instituciones—cuya captura de energía sirve, en redundancia cíclica, para reclutar nuevas mentes humanas e inocularlas con esas mismas ideas, recreando el complejo de relaciones ordenadas que preservan la estructura social. Con la misma dificultad que tendría una célula de mi cuerpo, aun fuere consciente, para comprender la máquina orgánica a la que sirve, las personas, reclutadas y formadas para reconstituir los tejidos sociales de las instituciones, no pueden fácilmente aprehender aquel complejo cuya reproducción, cada generación, inconscientemente asisten.


    Lo que ofrezco aquí es una teoría de sistemas—de sistemas ideológicos—para la historia política occidental.


    Ahora bien, el proyecto de la ciencia ‘nomotética,’ que supone un Universo ordenado, busca descubrir leyes generales que permitan construir modelos predictivos: anticipar el futuro. Para muchos el estudio de la historia yace totalmente fuera del proyecto nomotético. Tradicionalmente se alega que las ciencias sociales, a diferencia de las ciencias naturales, no son ‘exactas.’ ¡Y menos la historia! Nuevas tribus académicas formadas en las décadas recientes afirman, en una vertiente nihilista (llamada ‘posmodernista’), que en especial la ciencia social es imposible y no produce conocimiento sino—invariablemente y por principio—ideología para justificar prejuicios sostenidos a priori. Sin tirar a la basura el proyecto científico, otros afirman que por ser ‘sistemas complejos emergentes’ los estados futuros de las sociedades incorporan ‘dinámicas caóticas’ que los vuelven impredecibles. Pero existen razones para pensar que los sistemas sociales son menos caóticos de lo que parecen, y menos ‘emergentes’ de lo que muchos creen.


    Existen individuos con poder desproporcionado—llamémosles en conjunto ‘élites de poder’—que pueden, dentro de ciertos límites, moldear a los sistemas para beneficio propio. Esto no los vuelve todopoderosos, pero sí les permite, de forma adaptativa, reaccionar con su enorme poder a los cambios, para así influenciar y dibujar sus contornos, toda vez con brochazos relativamente gruesos. La gente común luego produce de forma difusa sus fenómenos ‘emergentes,’ pero dentro de los límites, y siguiendo las reglas, que los grandes brochazos de las dirigencias imponen. Si imaginamos moléculas de agua rebotando ‘libre y caóticamente’ dentro de los confines de un tubo cuya anchura y dirección ya han sido elegidos, tendremos la imagen correcta. O bien imaginemos a quienes ‘hablan libremente’ pero usando siempre una gramática que otros diseñan. Extendamos ahora el sentido de ‘gramática’ para cubrir no solo actos de habla sino todo tipo de comportamientos, y tendremos la imagen correcta. Esa ‘gramática,’ un conjunto de reglas mutuamente implicativas, elegidas para ser consistentes con los intereses de los poderosos, constriñen a los actores y dan significado a sus quehaceres. Quien toma distancia del fenómeno, como un pez que se percata por primera vez del agua, puede, al comprender esa ‘gramática,’ aprender a percibir y también anticipar patrones recurrentes de comportamiento poblacional a niveles de abstracción interesantes. Y eso es predicción, aunque en este caso no puedan darse fechas precisas—o ‘exactas’—.


    Empero, para mirar hacia adelante hemos primero de comprender el devenir de las convulsiones ordenadas que nos han traído hasta aquí. Es necesario elaborar modelos sencillos con economía de principios causales que sin embargo logren interpretar de forma elegante y sensata enormes montañas de evidencia sobre nuestro pasado, para con ello iluminar nuestra dirección presente y anticipar lo que viene. Para quienes se proponen afrontar semejante reto sería emocionante descubrir que los grandes trazos de la historia política occidental pueden reducirse, directa o indirectamente, a una lucha bien definida entre dos antagonistas ideológicamente coherentes y concretos, pues un modelo así sería fácil de usar y por lo tanto terriblemente poderoso.


    Creo haber descubierto que tal es el caso.


    En este modelo la historia política occidental es en esencia una lucha—hasta hoy irresoluble—entre las ideas judías y romanas, o, siendo más precisos, entre las ideas pérsico-hebreas y grecorromanas, íntimamente entrelazadas en nuestra herencia cultural y sin embargo profundamente encontradas. La oposición entre estas ideas ha movilizado una dinámica violenta cuyo producto es nuestro desarrollo político. El modelo es sencillo pero la historia es complicada, porque las estructuras institucionales que arropan a estos conjuntos de ideas, y las maneras como movilizan a su material humano para los enfrentamientos de cada era, son multivariadas y enredadas. Pero el modelo las vuelve comprensibles.


    Creo poder demostrar que bajo la lupa de este lente interpretativo los grandes eventos de nuestra historia política, y sin duda la Segunda Guerra Mundial, brillan como nunca antes y cobran sentido. Ése será mi objetivo en La Encrucijada de la Historia Mundial, serie cuyo primer volumen, El Colapso de Occidente, consta de 10 tomos; de esos, el TOMO 1 es el que tiene Usted en sus manos. El objetivo final es colocar nuestro momento presente en un marco gramático, donde nuestra conducta contemporánea—a nivel sistema—sea una expresión comprensible de la articulación de los procesos históricos que aquí elucidamos—de la dialéctica pérsico-hebrea/grecorromana—tal y como las oraciones son interpretables por nuestra mente lingüística gracias a la articulación ordenada y reglada de sus partes. Como en la lingüística, lo ya dicho permite ofrecer hipótesis constreñidas sobre lo que viene.


    Si aconsejamos moderación, habré entonces de confesar que no siempre me siento a la altura de la tarea. Sin duda sigo aquí porque empecé con aquella confianza armada de ignorancia que oculta al emprendedor la magnitud de su empresa (y cuando lo entendí, ya era esclavo). El primer volumen (¡10 tomos!) ha resultado largo, y no sé cuántos volúmenes proyectar. Temo que no terminaré todo el edificio de la serie. Pero podemos imaginarlo, dibujando por lo menos a grandes rasgos la obra negra, aunque a algunas habitaciones no les escojamos nunca—o por lo menos no yo—el color de las cortinas. Pintando con brocha gorda, adelanto aquí el argumento de la serie, la sitúo en el marco historiográfico en el que pertenece, y explico el papel que juega en ella su primer volumen, El Colapso de Occidente.


    Me sirvo, para empezar, de una metáfora que nos regala James Loewen para explicar el quehacer de los historiadores. El ejercicio de la historiografía, dice, puede verse como una ‘pirámide.’ Al ir ascendiendo desde la base hasta la punta el historiador ve más lejos, y acumula, también, una deuda cada vez mayor hacia la estructura—construida por multitudes de otros historiadores—que lo sostiene. Como en las pirámides arquitectónicas, cada nivel nos permite erigir el siguiente.


    La base de la pirámide contiene la materia prima del historiador. Ahí abajo “están los millones de fuentes primarias”: los documentos que han sobrevivido de otros tiempos. Además de lo contenido en una gran variedad de archivos, son cosas como “directorios de las ciudades, datos de los censos, canciones, fotografías, artículos de periódico, diarios, y cartas.”[3] Y mucho más, incluyendo películas y grabaciones de audio, y los restos arqueológicos y paleontológicos (los huesos mismos) de los hombres. Nadie sabe lo que pasó, porque nadie puede viajar al pasado y atestiguarlo, pero los documentos primarios nos exigen teorías para explicar su existencia. Los historiadores, para defender aquellas teorías, construyen el siguiente nivel de la pirámide, escribiendo “trabajos secundarios—libros y artículos sobre temas que rondan desde la sordera en Martha’s Vineyard [una isla estadounidense] hasta las tácticas de[l general estadounidense] Grant en Vicksburg—.” Encima de esto se construye un tercer nivel: “algunos pocos historiadores,” dice Loewen, “trabajando individualmente o en equipos, luego sistematizan la literatura secundaria en trabajos terciarios—libros de texto que cubren todas las fases de la historia…—.”[4]


    A Loewen, sociólogo de la educación, le interesa la historia de Estados Unidos como se ha representado en libros de texto, pero su modelo tiene relevancia general: fuera de los libros de texto hay una variedad de trabajos terciarios, apoyados en obras secundarias, que cubren a grandes rasgos enormes franjas de tiempo para vislumbrar patrones sociológicos en las principales tendencias. Se ha vuelto común referirse a esto último con las etiquetas de ‘world history’ y ‘big history’—‘historia mundial’ e ‘historia grande’ (o ‘historia amplia’)—. Un importante punto de partida fue el análisis que hizo Arnold Toynbee a principios del siglo 20 sobre los movimientos de las grandes civilizaciones a través de los tiempos.


    Muchos autores en los géneros de historia mundial e historia grande consideran que Occidente es en lo sumo exótico. En su trabajo comparativo se han preocupado por explicar cuáles de sus particularidades mejor explican la Revolución Industrial, así como la persistencia de las desigualdades entre sociedades, con un enfoque muy especial sobre las razones de la apabullante opulencia moderna de Occidente. Hay un sesgo, en este trabajo, hacia los patrones económicos, tecnológicos, y geográficos. Un representante importante es William McNeill, con su The Rise of the West: A History of the Human Community (1963). El ejemplo reciente más famoso quizá sea Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies (1997), obra maestra de Jared Diamond que igualmente abarca mucha historia mundial en su esfuerzo por explicar las particularidades de Occidente.


    Al igual que otros trabajos del género La Encrucijada se maravilla del exotismo de Occidente, pero no me interesa demasiado la Revolución Industrial. El hilo fundamental que determina la historia política de Occidente, reza mi argumento, resiste muy bien los cambios económicos, pues sean cuales sean los métodos dominantes de producción la tensión examinada aquí se remanifiesta siempre, aprovechando las estructuras disponibles al momento. No buscamos explicar la opulencia de Occidente relativo a otros sino su muy particular tensión política interna, consecuencia de una contienda ideológica, pues en este análisis la ideología juega un papel determinante—mucho más importante del que se le asigna en la mayoría de los trabajos de historia grande o historia mundial—. Los grandes protagonistas del drama político occidental, por más de veinte siglos, han sido dos ideologías diametralmente opuestas y ambas notablemente estables: la grecorromana y la pérsico-hebrea. Se trata de la colisión entre quienes buscan oprimir al grueso del pueblo para el lujo de las élites y quienes buscan mayor igualdad y libertad para todos los hombres. En la interpretación que defiendo, este choque ha sido el motor de nuestra historia. Y continúa.


    El periodo a considerar en la obra total, la serie entera, abarca seis mil años. Y como el conflicto que identifico se repite en los espacios además de los tiempos, la cuenca geográfica que precisa el análisis comprende Europa, América, el norte de África, Asia Occidental, e inclusive India (pues las raíces de la ideología pérsica deben buscarse en conflictos sociales muy antiguos del subcontinente indio). Todo esto, más la influencia mundial de la historia política de Occidente en los últimos siglos, justifica el título de la serie.


    En este primer volumen—El Colapso de Occidente—el protagonista es el siglo 20, y dentro del siglo 20 la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto. Pero estos eventos son colocados en el contexto panorámico de dos y medio milenios de historia occidental. En los volúmenes que siguen, los protagonistas serán otras etapas de la historia, y periodos que reciben aquí un trato resumido o no aparecen serán expuestos con mayor detalle. Un argumento, empero, recorre toda la obra, mismo que ofrezco como una poderosa explicación de los grandes patrones de nuestra historia política.


    En su forma más resumida, mi tesis global es la siguiente.


    La peculiar relojería de la historia política occidental fue puesta en marcha cuando los griegos se toparon con Oriente, para ellos el Imperio Aqueménide Persa. Podemos decir, rescatando el sentido original de estos abusados términos, que inició aquí una gran contienda entre la ‘derecha’ represiva, representada por el militarismo y opresión social de la aristocracia griega, y la ‘izquierda’ liberal, representada por los gobernantes persas, amantes de la compasión y la libertad.


    Fue Alejandro (llamado ‘El Grande’), un conquistador grecomacedonio que celebraba sus victorias sembrando miles de crucificados a la vista de ciudades arrasadas y quemadas por sus soldados, quien destruyó el Imperio Persa; pero las ideas más radicales de aquel imperio sin embargo sobrevivieron en aquel movimiento judío que durante 200 años había crecido bajo protección de los emperadores aqueménides. Estas ideas luego inundaron Occidente de ética y justicia con la difusión de la errante diáspora judía mediterránea. Con el pasar de los siglos, aquella ‘invasión’ ideológica transformó a las sociedades más desiguales, violentas, y opresivas del planeta—las sociedades ‘clásicas’ de la antigüedad grecorromana—en las más igualitarias, pacíficas, y compasivas del mismo planeta—los estados democráticos, parlamentarios, republicanos, constitucionales, y liberales de Occidente moderno—.


    La larga metamorfosis política de Occidente no ha beneficiado muy claramente a sus progenitores judíos, pues los occidentales, repetidamente enloquecidos con la propaganda antisemita de nuestras aristocracias orgullosamente ‘grecorromanas,’ les hemos mal pagado con enormes matanzas. Y está preparándose la siguiente, pues el proceso no ha concluido y los reaccionarios buscan todavía demoler la última etapa de liberación, iniciada con la Revolución Francesa. De eso se trató la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto. De eso se trata la geopolítica mundial de las potencias occidentales en nuestro mundo actual. Ése será mi argumento.
 
 


    Confrontando a la tradición; rompiendo el ‘paradigma’


    Mi tesis se enfrenta a la representación tradicional—podemos llamarla ‘paradigma’—de la historia política occidental. Es la representación plasmada, por ejemplo, en Worlds at War: The 2500-Year Struggle Between East and West (2008),[5] obra del historiador y politólogo Anthony Pagden, quien se remonta como yo al enfrentamiento antiguo entre griegos y persas, entre ‘Occidente’ y ‘Oriente.’ Aplaudido por el New York Times como un gran erudito cuyas interpretaciones iluminan de forma experta nuestro pasado, Pagden repite la homilía inculcada a los niños occidentales desde pequeños: los antiguos griegos son héroes a celebrar por su organización política ‘democrática,’ y hemos de agradecerles que hayan derrotado el ‘despotismo oriental’ de los persas. Naturalmente que Pagden celebra también a los romanos, alumnos de los griegos, y omite casi toda mención de los antiguos judíos, alumnos de los persas. Su sesgo interpretativo, el tradicional, puede verse plasmado en la pantalla grande en la reciente película 300, donde los persas, dibujados cual monstruos literales, son ultimados por los espartanos para defender la ‘libertad occidental.’


    El historiador Benjamín Isaac es una voz casi solitaria cuando crítica estos sesgos interpretativos, tan tradicionales: “Parece que muchos historiadores modernos están confiados de asociar a la civilización griega con todos o muchos de los valores más importantes que nuestra cultura contemporánea estima como propios, mientras que la civilización persa representa el opuesto.”[6] Estamos frente a un mito con todas las connotaciones del término: un cuento moral repetido una y mil veces para construir nuestra identidad cultural. Por eso es casi imposible encontrar reflexiones que pongan en duda la interpretación. Andrew Robert Burn, un caso aislado, escribe un tanto avergonzado: “los persas, uno de los grandes pueblos imperiales de la historia… merecen un trato más amable del a menudo recibido desde nuestro punto de vista inevitable y correctamente filhelénico [pro griego].”[7] Pero con todo, vemos que Burn se siente forzado a decir que la orientación filhelénica es correcta. Las alabanzas a los griegos luego son (culturalmente) obligatorias—‘gramaticalmente’ forzadas—. De hecho, su libro sobre el enfrentamiento entre griegos y persas lleva por subtítulo La Defensa de Occidente, como si fuera obvio que los aristócratas griegos y sus mercenarios nos hicieran un favor al derrotar el ‘despotismo’ persa.


    Ahora bien, las interpretaciones se comunican con palabras, y las palabras tienen significados. Los griegos sin duda hablaban de defender la ‘libertad’ y celebraban su oposición al ‘despotismo,’ enarbolando la ‘democracia’ como un sistema superior de gobierno. Con esas palabras construimos una afinidad con ellos, pues nosotros hablamos también así: nos oponemos al ‘despotismo’ y celebramos la ‘libertad’ que permite construir ‘democracia.’ Pero para un vínculo ideológico real, y no una afinidad espuria, con los greigos, no basta con reproducir sus ortografías—hacen falta sus significados—.


    Quienes nos hablan desde la Grecia antigua son los aristócratas. El resto no escribía libros. Para el aristócrata griego de la antigüedad ‘despotismo’ era verse forzado a rendir pleitesía a un rey, como hacían sus contrapartes persas con el emperador aqueménide; la ‘libertad’ era no tener que hacerlo. Los nobles griegos se sindicalizaron para rotarse las magistraturas y evitar que un rey pudiera limitarlos, igualando así las oportunidades, para cada noble, de beneficiarse exprimiendo salvajemente a las poblaciones subyugadas. A este sistema lo llamaron ‘democracia.’ Nada tenía eso que ver con la libertad universal. Atenas, la ‘democracia radical,’ rebosaba de esclavos cruelmente maltratados (algunos historiadores estiman que cuatro quintos de la población estaba subyugada de esta manera). Es difícil de imaginar, pero Esparta era peor. Bajo el emperador persa, por contraste, vivían enormes multitudes de hombres y mujeres libres. De haber tenido éxito, la conquista persa de Grecia habría redundado en mejores condiciones de vida para la mayoría. Esto es obvio por lo que escribió Herodoto (un griego) sobre la forma benevolente como los persas trataban a sus súbditos griegos en la costa occidental de la actual Turquía.[8]


    Es precisamente porque los gobernantes persas se preocupaban por la salud y libertad de los gobernados que se emocionaron con el movimiento judío, y lo protegieron y subsidiaron durante los 200 años que duró su imperio, como atestigua la propia Biblia Hebrea en los documentos más históricamente fidedignos que contiene: los libros de Ezra y Nehemías. Los hebreos, cuyo mito de origen es una revuelta de esclavos contra un rey egipcio, defendían la versión más sólida de la ética y justicia social que los emperadores persas buscaban exportar. Fue esa cultura de esclavos liberados, con la influencia de sus ideas, la que soltó nuestras cadenas. Y en ese logro va la causa del recelo antijudío de las élites de poder occidentales, pues nuestra liberación disminuyó sus poderes. De ahí, en el argumento que defenderemos aquí, los genocidios antisemitas.


    Ver todo esto, empero, requiere enfrentarse a nuestra educación entera. Un historiador que afronta el reto es James Carroll. Su libro Constantine’s Sword: The Church and the Jews (2001),[9] un trabajo terciario, galopa veinte siglos en una dirección y la otra para examinar las causas del antisemitismo occidental y las razones de su tremenda consistencia. Busca, como hacemos aquí, contextualizar el Holocausto. En particular, Carroll identifica una importante influencia judía en las corrientes de la Ilustración Europea que llevaron a la Revolución Francesa y construyeron el mundo moderno de ciudadanos libres. Aquí desglosaremos esos procesos con mayor detalle.


    Si bien Constantine’s Sword ha sido una inspiración debo apuntar una diferencia: mientras que Carroll responsabiliza sobre todo al gobierno de la Iglesia Católica por el antisemitismo occidental, en mi análisis el prejuicio antijudío que durante tantas generaciones transmitió la Iglesia es de hecho un caso concreto de un fenómeno más grande; es una expresión ideológica particular que fue reclutada para un enfrentamiento político y social muy anterior a la Iglesia. Quizá Carroll no objetará, pues él responsabiliza al Imperio Romano pagano por lo que terminó siendo el antisemitismo cristiano. Esa idea—que el antisemitismo de la Iglesia es una manifestación particular de un fenómeno más grande—puede apoyarse también en evidencia ‘lateral’ (viajando en la geografía) y no solo ‘vertical’ (viajando en el tiempo). Pues como demuestra la Parte 1 que leeremos a continuación, el antisemitismo en el mundo musulmán tiene las mismas características y funciones políticas que en el cristiano.


    ¿Por qué no son más obvios para nuestra conciencia histórica estos superorganismos transhistóricos, estos camaleones que primero son paganos, luego cristianos, luego musulmanes, luego ateos, pero que siempre matan judíos? Quizá porque nuestra consciencia histórica ha sido distorsionada. “Aprender de la historia es una tarea sumamente complicada,” comenta el historiador Gabriel Kolko, pues “su interpretación no siempre está libre de falsificaciones.”[10] Quizá más que cualquier otro trabajo, eso lo dejó claro el estudio Lies My Teacher Taught Me (Mentiras Que Me Enseñó Mi Maestro), publicado  en 2007 por el sociólogo estadounidense James Loewen.


    Entre quienes practicamos las hermanas disciplinas de la antropología y la sociología hay una tribu que se interesa mucho en las funciones que mantienen a las estructuras sociales. A diferencia de los economistas, quienes tienden a ver individuos atómicos cuyas decisiones libres en agregado producen las estadísticas sociales (una perspectiva sin duda valiosa), nosotros vemos individuos nacer y desarrollarse en instituciones (‘organismos sociales’) que los preceden, condicionan, y adoctrinan (o los ‘socializan,’ si se quiere un término más suave), y que los equipan, al hacerlo, para reproducir en su comportamiento diario las funciones que preservan aquellas instituciones. Loewen estudia la elaboración de textos para escuelas secundarias y preparatorias con los cuales se instruye a los estadounidenses en una visión particular de su historia. Esta visión condiciona comportamientos ciudadanos que reproducen aquella sociedad en sus formas. El libro de Loewen—un tremendo bestseller—es un monumento a la subversión. En él documenta que esos libros de texto—el único roce que, salvo contadas excepciones, las masas estadounidenses tendrán con su historia—están plagados, infestados, ahogados de mentiras. Y mentiras descaradas. No es difícil imaginar que otros países tengan problemas similares, con consecuencias devastadoras para la consciencia histórica inclusive de quienes se interesan en educarse.


    El problema que identifica, documenta, y denuncia Loewen es mucho menos común en la literatura especializada. De hecho el método de Loewen es demostrar que el mito nacional afirmado en los libros de texto poco tiene que ver con lo documentado por los especialistas de la historiografía en sus revistas académicas, gracias a las cuales gozamos de un riquísimo detalle, a principios del siglo 21, con el cual reconstruir la secuencia de eventos en Occidente.


    De ese material especializado me sirvo yo. O sea que mi proyecto—aunque de cierto modo muy acorde con el de Loewen—no es desvelar mentiras descaradas sobre los hechos como tales. El problema que me ocupa es que los historiadores en su mayoría han impuesto interpretaciones en desafío de los hechos que ellos mismos documentan, pues estos en realidad apoyan hipótesis muy distintas. Para mayor transparencia, me esmero en reproducir y no parafrasear los argumentos a los que me enfrento.


    La naturaleza de este trabajo, pienso yo, me pone relativamente a salvo del ‘sesgo por confirmación’ (confirmation bias) que estudian la psicología social y cognitiva:


    …tendemos a aceptar información nominal que confirma nuestros puntos de vista preconcebidos, mientras que criticamos o somos escépticos de aquella que los pone a prueba. Por tanto, es común que la información que obtenemos esté sesgada hacia creencias que ya tenemos. Este sesgo de confirmación influye en los lugares a los que acudimos para buscar datos, porque tendemos a ir a aquellos en los que nos digan lo que queremos escuchar. También nos lleva a dar demasiado peso a la información que nos apoya y muy poco a la contradictoria. —Robbins & Judge (2009:151)


    Aunque quisiera, me resultaría difícil hacer lo anterior. Mis hipótesis contradicen lo que afirma toda la educación occidental; por ende, mis fuentes de información, prácticamente todas, interpretan las cosas de manera distinta—a menudo diametralmente opuesta—a la mía.


    Pero suponiendo que mi trabajo tuviera mérito habría entonces que contestar la pregunta: ¿por qué dominan las interpretaciones que refuto? Afrontaré este reto. En esta serie abordo no solamente lo que pasó, y sus causas, sino la forma como los historiadores tienden a discutirlo, y sus causas. ¿Por qué insisten los historiadores con interpretaciones que ellos mismos declaran insuficientes? ¿Por qué cuesta tanto trabajo considerar, siquiera, hipótesis alternativas de la historia occidental, aun cuando la evidencia las exige? ¿Por qué no se permiten los historiadores imaginar que el tesoro explicativo debe buscarse en otro lugar y no en aquel donde, sin resultados, buscan siempre? A esto, que podríamos llamar ‘sociología de la historiografía,’ añado una pregunta que corresponde a la ‘sociología de los medios informativos’: ¿Por qué se repiten a diario en los medios afirmaciones contradiciendo por completo la documentación histórica?


    Quizá sea esto lo más sorprendente: en términos de documentación este libro no contiene nada nuevo. El tesoro, como La Carta Robada de Edgar Allan Poe, no se escondía bajo llave en un baúl alojado en un compartimiento secreto, sino a vista plena. Todo lo que hacía falta para refutar las interpretaciones más importantes que oímos en la escuela sobre la historia de Occidente estaba ya disponible. De hecho, sobraba.
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    [D]esde el siglo 16 la crítica ha acompañado a los europeos en todas sus empresas y aventuras, a veces como confesión y otras como remordimiento. …Los remordimientos de Occidente se llaman antropología…


    —Octavio Paz, Tiempo Nublado (1983:15)
 
 


    La Segunda Guerra Mundial fue lanzada por antisemitas (personas que odian a los judíos). Si los occidentales los hubiésemos resistido y combatido a tiempo—y con valentía suficiente—en los 1920s y 30s, decenas de millones de vidas se habrían salvado y se habrían protegido los derechos y las libertades de cientos de millones más. Se habría impedido el colapso de Occidente. Esta convicción anima la presente investigación.


    No estamos hablando de una idiosincrasia del siglo 20 sino de un patrón estructural de nuestra civilización: el combate del antisemitismo, ayer y hoy, es la defensa de Occidente (de todos los occidentales, judíos y no judíos). Es decir que si bien el amor y la compasión al prójimo ampliamente lo justifican, el argumento aquí es distinto: los occidentales debemos combatir el antisemitismo partiendo inclusive de un análisis frío de nuestro interés propio. Nuestras libertades peligran porque no lo hemos entendido: nuevamente estamos permitiendo el florecimiento del antisemitismo como si no hubiésemos pagado un precio altísimo por ello en el ciclo anterior.


    Me propongo demostrar que en Occidente hay un peligroso sistema: operan fielmente ciertas leyes sociológicas, en ciclos de reforzamiento mutuo, que encuentran expresión en procesos e instituciones; estos, generación tras generación, reclutan mucha gente a la ideología antisemita y luego destruyen a esa misma gente. Después, estos procesos e instituciones constituyen y moldean a los encargados de educarnos sobre nuestra historia, de tal suerte que no podamos realmente entender lo sucedido, preparando el terreno para la siguiente gran catástrofe. Adolfo Hitler no creó esas instituciones ni tampoco inauguró esos procesos. La carnicería que organizó, si bien dramática, estuvo muy lejos de ser la primera gran matanza de judíos en la ‘civilización’ occidental. Y de no haber encontrado a Hitler los procesos e instituciones que lo reclutaron se habrían servido de otro. Sin Hitler, todo habría sido igual.


    Romper el ciclo de ataques antisemitas—con sus terribles consecuencias para todos—requiere desprender nuestra mente de la supuesta singularidad del Holocausto y del genio malvado de Hitler. Debemos verlos imbricados en una relojería social que durante 2,500 años ha determinado los contornos de nuestra historia política. El propósito de este libro es explicar estos procesos e instituciones y en el transcurso de ello proponer una rescritura de la historia política de Occidente. La nuez original de este esfuerzo, y todavía su columna vertebral, es refutar lo que todos aprendemos en la escuela y la universidad: que los líderes de Estados Unidos y Gran Bretaña se oponían a la conquista nazi del mundo.


    ¿Por dónde empezar? No por el principio. Como bien dice Borges, aunque el lector sea bienvenido en el prólogo éste contiene la reflexión final del autor, pues al escribirlo regresa sobre la longitud entera de su obra para ver qué rayos fue lo que hizo. Cuando recorrí así mi libro descubrí que El Colapso de Occidente es de cierta forma un tratado sobre la ‘inversión orwelliana.’ Otras ideas importantes comparten con ella las páginas de mi libro, pero la inversión orwelliana lo organiza y envuelve todo. Nada mejor, pienso yo, que hacer de ella aperitivo. Más aún: marco de referencia.


    Orwell y la inversión orwelliana


    Al periodista y novelista británico George Orwell—crítico acérrimo de fascismos y comunismos—le tocó vivir un mundo en transformación. Fue voluntario extranjero en la Guerra Civil Española que anunció la Segunda Guerra Mundial. Atestiguó luego el magno conflicto, su desenlace, y el establecimiento de un nuevo orden político internacional. Los poderes de observación de un antropólogo nato, una consciencia política madurada a la fuerza, y la maestría de la lengua inglesa se combinaron para ofrecer un comentario que nos cambió para siempre. Convirtió a su autor—como en el caso de Franz Kafka—en adjetivo: es ‘orwelliana’ cualquier cosa que nos recuerde sus novelas. Quien realmente lee a George Orwell de ahí en adelante ve con gafas de visión nocturna, sin más remedio advirtiendo en colores fosforescentes ciertos peligros políticos.


    Nada más profundo que su insistencia sobre las consecuencias de permitir que nos hablen de cierta manera, porque los contornos del lenguaje le dan forma al pensamiento y se tornan su prisión. En su novela clásica, ‘1984’, explicó el diario funcionar del idioma totalitario: la realidad siempre se invierte. Arriba es abajo, la guerra es la paz, la libertad es la esclavitud, la dictadura es del proletariado, el partido institucional es revolucionario. Se niega por completo la verdad, se afirma el absurdo/paradoja como verdad obvia, se pone al mundo de cabeza. Los ubicuos e inescapables medios de información martillan a diario los eslóganes y operan una transformación—una inversión—de los significados.


    La inversión orwelliana no conoce la inocencia de una simple mentira: erige el opuesto mismo de nuestro acontecer. El inocente es uno, que al escuchar a la Autoridad expresar con tal convicción y aplomo el revés exacto de la realidad, coreado por el asentimiento dócil de sus semejantes, no logra sospechar que la verdad pudiera ser otra. Cuestionar la ‘verdad’ oficial y defender su opuesto es arriesgar la cordura. Es falso, pues, que la consciencia sea un refugio inviolable: al participar de forma responsorial o pasiva con las afirmaciones de la Autoridad se claudica también en la mente. Luego de repetir por millonésima vez que ‘la libertad es la esclavitud’ no sabemos ya luchar por la libertad. No sabemos desearla. No sabemos, en fin, ni qué cosa es. De esto depende la estabilidad de un sistema totalitario: de poblar nuestras mentes de ciertas ideas.


    Quien dude la posibilidad de invertir la realidad para millones de personas ha de consultar nuestra historia reciente. Fue una inversión orwelliana la que hizo posible el auge del nazismo y la explosión de la Segunda Guerra Mundial: los débiles son los fuertes. Históricamente, los judíos han sido la población más aplastada de Occidente, cuando no perseguidos y expulsados, entonces robados, violados, y asesinados. Pero las cristianos occidentales escucharon ahora que los medios de información, los bancos, las industrias, los sindicatos, los gobiernos, etc…, todo y en todo el mundo estaba, clandestinamente, en manos de 12 tremendos judíos—líderes de un poderoso pueblo, centralmente organizado, e internacionalmente conspirativo—que se reunían a la medianoche en el cementerio judío de Praga para planear en secreto cómo destruir nuestra civilización: los ‘Sabios de Sion.’


    Que no se rían mis lectores. Si bien digna de una película de James Bond esta caricatura fue combustible de la histérica gran matanza del siglo veinte. Enormes multitudes la creían porque, como veremos en la Parte 2, las grandes fortunas de Occidente de forma incesante la propagaban, asistidas de las fuerzas académicas, mediáticas, y políticas que de hecho ellos—y no los judíos—controlaban. No hablamos nada más de los nazis sino de grandes influyentes en todo Occidente. Orwell satirizó el fenómeno en su novela ‘1984.’ El Estado totalitario que imaginó inventaba desastres a diestra y siniestra para asustar a la población y mantener un estado permanente y represivo de emergencia; la culpa de todo lo malo, anunciaban los omnipresentes medios, era siempre de un judío mítico, ubicuo, y súper poderoso: Goldstein. En el mundo real, el bestseller internacional que propagó a principios del siglo 20 la mentira del poder total judío se llamó Los Protocolos de los Sabios de Sion. Fue creado por la Ojrana, la policía secreta zarista, durante el periodo de convulsiones que culminó en la Revolución Rusa.


    Los judíos del Imperio Zarista (en lo que ahora es Rusia y Europa Oriental), eran el 90% de los judíos europeos, casi todos pobres, asentados en pueblos miserables llamados shtetl, y padeciendo una discriminación intensa y tradicional. Naturalmente que no tenían poder sobre cosa alguna. Si las poblaciones ‘gentiles’*[11] (no judías) del imperio cayeron presa de la propaganda oficial y se dejaron convencer de lo contrario—lo cual redundó en enormes saqueos y matanzas de judíos llamados pogromos—fue porque ya eran supersticiosamente antisemitas. El opresivo gobierno zarista buscaba, en parte, ofrecer al consumo de la ira popular un enemigo alternativo y así desviar la guerra civil que el descontento de sus esclavos había traído hasta su puerta; pero buscaba también eliminar la fuente tradicional de las ideas liberales y pro laborales en Occidente (capítulo 2).


    Pasada la Revolución, Los Protocolos se irguió de nuevo cual espinazo propagandístico del movimiento antisemita internacional. Y de los nazis. No importó que en 1921 el periodista Phillip Graves del Times de Londres demostrara, en primera plana, que Los Protocolos había sido copiado de los discursos de ‘Maquiavelo,’ personaje de una (para ese entonces desconocida) obra de ficción del politólogo decimonónico Maurice Joly que nada tenía que ver con los judíos.[12] Los Protocolos era un simple fraude. Pero la histeria siguió como si nada en Occidente, atemorizando a todo mundo del supuesto ‘peligro judío’ que por doquier amenazaba. Ésta es la condición necesaria del genocidio: la convicción de autodefensa: ver un gran peligro en la población que habrá de ser victimada.


    La propaganda produjo en la gran matanza—suprema ironía—su propia refutación. El asesinato a sangre fría de entre 5 y 6 millones de judíos (a quienes—aproximando—nadie se molestó en defender) demostró que la teoría del gran poder judío era absurda. De lo contrario habríamos visto alguna resistencia; pero los judíos fueron asesinados con la cooperación cabal de las clases gobernantes europeas, bajo los ojos ya indiferentes, ya resignados, ya entusiasmados de sus pueblos (con excepción notable de los serbios).


    ¿Qué implica?


    Primero, que los judíos, al final, no controlan nada.


    Segundo, que quienes conspiran en nuestra contra son los antisemitas.


    Mojando su pluma en la sangre de decenas de millones de no judíos los nazis escribieron sobre el pergamino de Occidente, en letras grandes y rojas: ‘El antisemitismo es un peligro para las libertades y las vidas de todos los occidentales.’ Pero como aquellos animales granjeros del último capítulo de Animal Farm, para ese letrero somos analfabetas…


    Hoy en día Los Protocolos es otra vez bestseller. Si Usted no lo ha leído poco importa; el texto ejerce una influencia mucho más amplia que el efecto directo sobre quienes lo leen, pues ha creado cultura. Es una creencia cotidiana, un lugar común casualmente transmitido y siempre bien esparcido en Occidente que ‘los judíos’—cual etnia conspirativa centralmente organizada—tienen ‘demasiado poder.’ Se repite a diario que supuestamente controlan los medios, los bancos, etc., etc. El mismo cuento de siempre. Un científico social debe preguntarse: ¿por qué? ¿A qué se debe el consumo universal de esta ideología?


    Consideremos la siguiente reflexión.


    …[E]l tamaño de una mentira contiene siempre un cierto factor de credibilidad, pues las grandes masas del pueblo en el fondo de sus corazones tienden a corromperse más que a volverse consciente y deliberadamente malvadas…, por eso, dada la simpleza primitiva de sus mentes, son victimadas más fácilmente por una gran mentira que por una pequeña, pues ellos mismos mienten sobre cosas pequeñas, pero se avergonzarían de mentiras que fueran demasiado grandes. Semejante falsedad no entra jamás en sus cabezas y no son capaces de creer en la posibilidad de un descaro tan monstruoso y distorsión tan infame en otros; es más, aunque se les ilustre sobre el tema, dudan por un largo tiempo, y titubean, y continúan aceptando por lo menos algunas de estas causas como ciertas. Por lo tanto, aun de las mentiras más insolentes algo siempre queda, y se pega…


    Hela aquí una propuesta de ley psicológica que los politólogos interesados en el funcionamiento de la propaganda debieran considerar: si la mentira es mucho muy grande, la mente se rehúsa a concebir el timo. Y vemos también una teoría: la gente común se traga mentiras grandes porque ella solo dice mentiras pequeñas; no se imagina que alguien pudiera poner toda la realidad enteramente de cabeza. No está mal como reflexión sobre el principio orwelliano que subyace el éxito de la propaganda nazi. El autor de la cita es Adolfo Hitler.[13]


    No puede negarse que el líder nazi produjera evidencia a favor de su presunta ley psicológica, pues logró instalar en muchísimas mentes la creencia ferviente de que la gente más indefensa era la más poderosa. Pero esto es un tamal de ironías, unas dentro de otras. Hitler no estaba explicando con frialdad cínica el principio de su propaganda; se refería a las supuestas mentiras de ‘los judíos.’ O sea que el pasaje arriba citado es una descripción involuntaria de su propia mente, victimada en sus años mozos por el influyente antisemita austriaco Karl Lueger (capítulo 10), quien convenciera a Hitler del supuesto gran poder de los judíos. Entonces, lo que dice Hitler se le aplica: una vez presa la gente de una inversión orwelliana, “aunque se les ilustre sobre el tema, dudan por un largo tiempo, y titubean… aun de las mentiras más insolentes algo siempre queda, y se pega.” 


    Pero si bien la hipótesis de Hitler nos ayuda a entender por qué los más pisoteados—y pisoteados siempre—pudieron convertirse en el imaginario occidental en los más poderosos, aun así—de todas formas—asombra que el fenómeno del antisemitismo sea tan estable. ¿Cómo explicar que esas decenas de millones de muertes no judías—acaecidas en la Segunda Guerra Mundial—no nos ilustraran sobre los peligros del antisemitismo para nosotros, los no judíos? ¿Cómo es posible que después de la guerra no nos comprometiéramos a rechazar para siempre el antisemitismo? Estamos hablando de nuestra defensa propia. Pero no razonamos. ¿Qué sucede?


    La respuesta tiene varias partes y debe hacer referencia a nuestra larga historia escuchando acusaciones antisemitas de sacerdotes y frailes. Como veremos en la introducción que sigue, en el siglo 14 los sacerdotes y frailes causaron un extermino antisemita en tierras alemanas y los países bajos cuando dijeron que si la Peste Negra estaba matando a Europa, era porque los judíos habían envenenado todos los pozos. Nótese la similitud con la propaganda de Hitler: una conspiración internacional judía para hacerle daño a los cristianos.


    La historia construye cultura y así nos hereda una tradición milenaria de sospechas hacia los judíos. En nuestra civilización, nuestras más íntimas emociones religiosas son para un santo divino que, según nos instruyen los domingos, fue torturado a muerte por ‘los judíos.’ Los ‘asesinos de Dios’ son capaces de cualquier maldad. Nos cuesta trabajo ver el daño que esto nos hace porque las tradiciones no razonan. Por eso nuevamente se murmura en todas partes que ‘los judíos’ tienen ‘demasiado poder’ en el sistema bancario, en los grandes medios, o en la política, etc. Y cuidado sobre todo con el así llamado ‘Jewish Lobby’ que supuestamente controla al gobierno estadounidense, el más poderoso del mundo. ¿Acaso no es verdad que todos los problemas del mundo los causa Israel? Etc. La guerra mundial no ilustró.


    ¿Cuál es el antídoto a esta enfermedad de inconsciencia? ¿La ciencia social?


    Si la sociedad es un cuerpo, entonces la ciencia social es el ojo que—en principio—permite a ese cuerpo observarse a sí mismo y detectar sus enfermedades. Pero no siempre funciona; algunas enfermedades se vuelven invisibles al afectar la percepción del ojo. Es nuestro caso, pues estamos atrapados en una circularidad causal: el peligroso sistema que aquí buscamos explicar es el mismo que forma y acredita a los científicos sociales, ¡de tal suerte que sus actividades sirven menos para observar al sistema que para reproducirlo! Es preciso ser primero oftalmólogos: salirnos ‘hasta afuera’ para observar el ojo y buscar ahí primero las enfermedades: hacer antropología de la ciencia social.


    Como todo sucede en un marco institucional hemos de entender primero a las instituciones de forma general, y luego en particular aquellas que forman y premian a los científicos sociales. Hecho lo cual regresaremos al tema del antisemitismo, listos, ahora sí, para explicar por qué los científicos sociales no difunden al público el papel que juega el antisemitismo en atentar contra nuestras libertades. Esto, que parecerá de inicio, quizá, un paréntesis, será de hecho nuestra primera exploración del sistema occidental, tan estable, que siglo tras siglo asesina judíos, y cuya explicación es el objeto central de El Colapso de Occidente. Pues este sistema, como ya dijimos, es el que forma a los científicos sociales.


    Las instituciones, la sociedad, la ciencia social, y el antisemitismo


    Hay una tribu de antropólogos y sociólogos cuyo método de análisis, ahora en cierto desuso, se enfoca como láser sobre aquellos elementos funcionales que, a manera de sistema, dan mantenimiento a las instituciones. ¿Qué son las instituciones? Son estructuras sociales, y no deben ser confundidas con las estructuras físicas o inmuebles que alojan a sus miembros (‘la Iglesia’ no es una colección de iglesias, y no desaparece cuando éstas son expropiadas).


    Una institución existe porque sus miembros, aunque sea de forma implícita, tienen en la cabeza respuestas a las siguientes preguntas: 1) Por mi membrecía o ‘identidad social,’ ¿qué valores y creencias me corresponden?; 2) ¿Qué lugar o posición ocupo en la estructura?; 3) Por mi posición, ¿cuáles son mis responsabilidades, obligaciones, derechos, permisos, y privilegios?; 4) ¿A quién le rindo cuentas y qué poderes tiene sobre mí?; 5) ¿Quiénes me rinden cuentas y qué poderes tengo sobre ellos?; 6) ¿Mediante qué procesos deben expulsarse y reclutarse miembros?; 7) ¿Cómo debe disciplinarse a los miembros que se desvían de las normas aceptadas?; y 8) En caso de dudas—sobre comportamientos, obligaciones, derechos, procedimientos, valores, y creencias—, ¿quién puede legítimamente resolverlas? Las instituciones sobreviven y crecen, primero, si el comportamiento vinculado de sus miembros logra reclutar suficientes recursos materiales y humanos para reproducir de forma cíclica el sistema de relaciones, y, segundo, si logra derrotar retos (externos o internos) que atenten contra su estabilidad.


    Por tradición el economista ve individuos atómicos cuyas decisiones libres en agregado producen a la ‘sociedad.’ La sociedad del economista no es la causa sino la consecuencia de aquellas decisiones individuales o ‘microeconómicas.’ Para el antropólogo, por contraste, la ‘sociedad’ es una maquinaria donde la persona es un engrane más, pues nace y crece en instituciones que le anteceden y forman para que en su comportamiento diario reproduzca las funciones que preservan aquellas instituciones. Para el antropólogo, la sociedad es causa; la persona, consecuencia. La sociedad es un súper organismo en constante evolución que si bien renueva sus partes preserva muy bien su estructura, moldeando a cada individuo para servirse de él. Antes de que empecemos a hablar, siquiera, las instituciones ya nos están reclutando (la Iglesia reclama su material humano recién nacido en el bautizo, y asegura una estabilidad asombrosa ya pronto rebasando los 2000 años).


    ¿Quién tiene razón? Ningún economista niega la existencia e importancia de las instituciones, y ningún antropólogo niega que los individuos tomen decisiones. Los economistas insisten que las decisiones de la gente responden a los incentivos, y esos incentivos no expresan otra cosa que la estructura de las instituciones, mismas que los economistas, en su papel tecnocrático, buscan reformar. La diferencia es que a los antropólogos nos seducen aquellos aspectos que parecen estar más allá de cualquier reforma imaginable, internalizados en la parte más íntima—e inconsciente—de la ‘cultura,’ fuera del menú de opciones para una decisión ‘libre.’ Más que la decisión (el foco de las investigaciones económicas), nos seduce el entorno ordenado que la limita y condiciona, tan invisible para el decisor como la gramática castellana para el hispanoparlante. Y nos seduce descubrir la forma como esos supuestos, aunque mudos, se refuerzan unos a otros en causalidad circunferente, produciendo estabilidad y estructura.


    Inclinarse a favor de un sesgo u otro debe responder al problema en cuestión y a la sociedad que se encuentra bajo la lupa. Entre más libertad exista para tomar decisiones individuales, y entre más fuerte sea una ideología de ‘individualismo,’ mejor será la aproximación del economista, para quien la ‘sociedad’ es el agregado de aquellas decisiones. Pero aun en un orden social cabalmente liberal, hemos de observar, debe existir una protección institucionalizada de las decisiones individuales. Hará falta un reclutamiento institucionalizado y cíclico de un número suficiente de ‘ciudadanos’ para sembrar en sus cabezas las ideas de sus derechos y libertades, más el compromiso a defenderlas aunque ello precise de valentía. La estabilidad de un orden liberal, no menos que la de un orden totalitario, depende del refuerzo cíclico: quienes fueron formados por la generación anterior para preservar el sistema deberán trasmitir esa formación a la generación que viene.


    Pero, ¿quién diseña las instituciones? ¿Quién puede jalar las palancas estratégicas y determinar la estructura sistémica de incentivos, así como la transmisión de valores y creencias? Aquí son útiles los conceptos de la teoría de precio de los economistas.
 
 


    Price takers y price makers


    El precio de un bien es una consecuencia de la demanda y oferta agregadas. Pero no todos somos iguales. Algunos oferentes y demandantes tienen efectos diminutos sobre el precio mientras que otros lo empujan con fuerza.


    Consideremos efectos de demanda. Si Juan Pérez compra algunas acciones de la compañía X, afectará su precio, pero será imposible medir—porque es demasiado pequeño—el efecto marginal de su demanda individual. Juan Pérez es un price taker (aceptador o tomador de precio), pues simplemente ‘toma’ el precio de mercado y en realidad—para efectos prácticos—no lo afecta. Cuando el gran inversionista Warren Buffet, por contraste, hace una compra gigantesca de acciones de la misma compañía, las de Juan Pérez cambian apreciablemente de valor. Warren Buffet es un price maker (fijador de precios). Otro price maker es el ejecutivo de una gran cadena de hospitales que decide si doblar o partir en dos su consumo de termómetros. Él no consume todos los termómetros pero sí decide, por los miembros del conjunto de instituciones, el patrón de consumo, y su huella estadística es tan grande que le permite afectar el precio. Los economistas dicen que los price makers tienen ‘poder de mercado’ (market power).


    Estos conceptos admiten de una extrapolación muy general: entre más baja es la posición que ocupo en las instituciones en que participo, menor es mi efecto sobre las variables estadísticas o ‘sociales.’ Esto puede verse muy claramente en el caso de bienes de consumo ideológicos. Por ejemplo, los significados.


    ¿Qué es un significado? El sentido de una palabra no puede inferirse más que de su empleo: su significado no es otra cosa que el uso que la gente por mayoría le da. Pero los usos de unos son más importantes que los de otros. No estamos hablando aquí de precio pero la analogía es obvia. Un meaning taker simplemente toma el significado que una comunidad lingüística le presenta y no lo determina. Es un individuo cualquiera, cuyo dialecto (su idiolecto, si hemos de ser muy técnicamente precisos), por idiosincrático que sea, no afectará mucho los usos y costumbres de su comunidad lingüística. Quienes dirigen ciertas grandes instituciones, por contraste, tienen un enorme peso sobre los usos y costumbres lingüísticos: son meaning makers: crean significados. Estos son efectos de oferta. Un ejemplo, en la lengua inglesa, serían los editores del New York Times.


    El Times presume cifras de abonados que parecen fantásticas: su entrega a domicilio fluctúa entre los 600,000 y más de un millón. Más allá de eso, el Times es comprado en puestos de periódicos por muchísima gente, y su contenido es reproducido en otros medios de comunicación y consultado y citado en internet. La forma como el Times utiliza una palabra tiene una influencia directa sobre un número asombroso de lectores, y como esos lectores tienen una posición relativamente exaltada en la estructura de prestigio socioeconómico, ellos influencian a su vez a muchos otros.


    Quienes editan diccionarios tienen también un efecto enorme sobre nuestros usos y costumbres lingüísticos, pues son consultados cuando hay dudas. ¿Cómo producen sus definiciones? Hacen un examen estadístico del idioma escrito. Naturalmente, privilegian las fuentes más leídas, porque buscan inferir los usos más comunes y evitar los minoritarios o idiosincráticos. Obsérvese bien lo siguiente: el New York Times, al ser una de las fuentes escritas más prestigiadas y leídas en el mundo de habla inglesa, tiene un efecto enorme sobre las definiciones que producen los diccionarios. A través de los diccionarios el New York Times nuevamente contribuye a determinar significados.


    ¿Qué quiere decir? Que si hablamos inglés el New York Times tendrá un efecto profundo sobre lo más íntimo de nuestra consciencia, pues una enorme proporción de lo que llamamos pensamiento precisa de oraciones. Por lo tanto algo como el New York Times en principio puede funcionar como una herramienta de poder.


    Esto precisamente es lo que quiso explicar George Orwell. Un Estado totalitario se preserva al imponer en las mentes, a través de los medios, significados que desactivan la resistencia volviendo imposible la reflexión política: ‘la guerra es la paz,’ ‘la libertad es la esclavitud,’ ‘los débiles son los fuertes,’…


    Ahora bien, si la estabilidad de un orden social liberal depende, como decíamos, de institucionalizar el proceso que recluta a los ciudadanos a la defensa de sus libertades, entonces la supervivencia de un orden liberal descansa, en buena medida, en la buena voluntad de las elites. Si en los Estados liberales existe un traslape importante entre las élites mediáticas y económicas (porque los grandes medios son grandes empresas), y entre las élites económicas y políticas (porque las instituciones políticas más importantes son dominadas por los grandes industriales o sus agentes), entonces las élites convergentes en la cima tienen el poder de diseñar los procesos institucionales que siembran en las cabezas del resto unas ideas u otras, creando estos u otros significados, y limitando o expandiendo con ellos el pensamiento; ellas diseñan los incentivos estructurales que condicionan las decisiones ‘libres.’ Tienen ‘poder de mercado.’ Siguiendo el mismo análisis, la estabilidad de un sistema totalitario depende en buena medida de la mala voluntad de sus élites (las cuales, sin controversia alguna, tienen simultáneamente las riendas de los medios, la política, y la industria).


    En su novela ‘1984’ George Orwell representa lo que podríamos llamar un totalitarismo ‘honesto’—el que a todas luces parece totalitario—donde las élites abiertamente suprimen con ejercicios de fuerza las libertades de los individuos. Corresponde a sistemas como el de la Unión Soviética, la China Maoísta, o el Tercer Reich. Pero no requiere perspicacia observar que el uso de la fuerza contribuye a la estabilidad de un sistema tal. Es perfectamente obvio. La lección profunda del trabajo de Orwell es más bien enseñarnos cómo hablan los meaning makers totalitarios para producir significados absurdos que arrancan, desde lo íntimo de nuestra mente, la mecha de una posible resistencia. Es decir que en el trabajo de Orwell hay lecciones para quien busca analizar el comportamiento de las élites en un Estado que se ostenta ‘liberal.’


    El científico de la política en un Estado ‘liberal’ debe estar siempre al acecho de las inversiones orwellianas en las instituciones que los meaning makers controlan. Porque si éstos se saben vigilados por los científicos de la política no arriesgarán inversiones de significados que desestabilicen el centro de gravedad liberal de la sociedad. Así, no podrá revivir el antisemitismo, arma predilecta del totalitarismo en Occidente. Empero, los politólogos—y otros científicos sociales—no hacen su trabajo, y nuevamente la razón es institucional.
 
 


    Las instituciones de la ciencia social


    En su famoso libro La Estructura de las Revoluciones Científicas el historiador de la ciencia Thomas Kuhn contribuyó el importante concepto de ‘paradigma.’ La mayor parte del tiempo, explica Kuhn, los científicos de una disciplina trabajan dentro de un marco de supuestos que no cuestionan pues con base en el trabajo anterior ya les parecen obvios, incontrovertibles. Esos supuestos, en conjunto, constituyen el ‘paradigma.’


    Dentro de un paradigma habrá todo género de controversias pero sobre puntos menores que tratan las implicaciones de los supuestos; los supuestos como tales no se retan. Sin embargo, los supuestos paradigmáticos no son por principio axiomas sagrados y eternos; si comienza a acumularse una montaña de evidencia que las teorías dominantes (basadas en los supuestos paradigmáticos) no logran explicar, los científicos terminarán por examinar escépticamente, ahora sí, los supuestos mismos. Entonces los científicos entran en ‘crisis’ y se vuelven filósofos, lo cual desemboca en una ‘revolución científica,’ como por ejemplo cuando la física newtoniana cedió paso a la física relativista y cuántica. La revolución científica, como en el ejemplo que mencionamos, establece un nuevo conjunto de supuestos para un nuevo paradigma.


    Lo terriblemente interesante aquí es observar lo conservadora y de plano cultural que puede ser la ciencia: mientras se trabaja dentro de un paradigma—antes de que una acumulación aplastante de evidencia comience a producir dudas—quien se atreva a retar los supuestos paradigmáticos será visto como un verdadero excéntrico (cuando no loco). Mientras opera, pues, el paradigma tiene dejos de religión y vuelve imposible considerar, siquiera, ciertas cuestiones. Establece un ‘lenguaje’ que determina cuáles afirmaciones y preguntas son propiamente ‘gramáticas’ (construibles, expresables, pensables siquiera) y cuáles no.


    Michel Foucault introdujo en las ciencias sociales y humanidades el concepto del discurso. No se trata del discurso que podría dar un político en un evento de campaña sino de un término técnico muy similar al ‘paradigma’ de Kuhn: se refiere al conjunto de supuestos que, reforzados todo el tiempo en textos, el habla, y en otros comportamientos sociales cotidianos, se convierte en marco cultural y social. Este ‘discurso’ construye la realidad de las personas y por lo mismo determina las fronteras no solo de lo ‘verdadero’ y lo ‘falso,’ lo ‘cuerdo’ y lo ‘irracional,’ sino de lo pensable y lo impensable. Es un ‘régimen de verdad’ o ‘campo de conocimiento’ que ‘legisla’ por debajo de la consciencia lo que se puede decir y pensar. A todo sistema social corresponde un ‘discurso’ o ‘régimen de verdad’ con su propia gramática. En nuestro diario hablar y pensar estamos tan conscientes de esta gramática como de la gramática del idioma que hablamos—o sea, nada—. La aplicamos, pero con naturalidad, sin razonar sobre ella.


    Desde luego que al hablar así se asoma la cuestión del poder. Foucault escribe: “ ‘no hay relación de poder sin la constitución correlativa de un campo de conocimiento, ni tampoco conocimiento alguno que no presuponga y constituya al mismo tiempo una relación de poder.’ ”[14] ¿Pero quién tiene el poder de establecer ese ‘campo de conocimiento’ o ‘régimen de verdad’ que moldee inconscientemente el diario actuar y pensar de la gente? ¿Quién construye para otros un universo social en el cual ciertas afirmaciones son violaciones ‘gramáticas’ del discurso y por lo tanto impensables? Si nos imaginamos una fuente de poder localizable (una persona, institución, o clase socioeconómica) regresamos al análisis de George Orwell. Pero Foucault va en otra dirección. Él se enfoca (véase arriba) en la relación de poder, misma que ocurre entre todos los pares de individuos.


    En nuestras acciones e interacciones todos estamos involucrados en lo que podríamos llamar relaciones puntuales de poder (con nuestros cónyuges, hermanos, padres, compañeros de trabajo, colegas, proveedores, clientes, etc.). Para Foucault, el ‘régimen de verdad’ o ‘campo de conocimiento’ no lo impone nadie en particular sino que más bien emerge—como diría un teórico de sistemas—del agregado de micro ‘luchas,’ de la misma forma que la semántica y gramática de un lenguaje (en una sociedad igualitaria) emergen de la cotidianidad del habla, o el precio de un bien (en un mercado competitivo) emerge del conjunto de transacciones. Es como el comportamiento ordenado de una parvada o banco de peces, el cual igualmente emerge sin la ayuda de una dirección o gobierno localizable, y simplemente a través de las reglas de comportamiento que rigen para cada individuo la relación espacial con sus vecinos. En el análisis de Foucault todos nos volvemos esclavos del ‘discurso’ que, sin darnos mucho cuenta, ayudamos todos juntos a crear simplemente al participar en los procesos sociales. A esta perspectiva, ahora muy influyente, se le llama ‘posmodernista’: 


    [Para los] posmodernistas…  la condición humana es rehén de fuerzas vagas y universales llamadas relaciones de poder… Pero “a diferencia de la vieja noción del poder arraigado que puede ser atacado, removido, o remplazado, los posmodernistas imaginan formas de poder que no tienen un locus único, central, fijo, discernible, o controlable. Este tipo de poder está en todas partes y concentrado en ninguna.” —Pyenson & Sheets-Pyenson (1999:17)


    Precisamente porque todos estamos atrapados en el ‘discurso,’ no podemos salirnos. No existe la forma de salirse porque todo lo que decimos y pensamos es una expresión del discurso: no hay manera de acceder a una realidad ‘objetiva’ pues no tenemos dónde pararnos para observarla. Por eso, sobre la posibilidad del conocimiento genuino, 


    … los posmodernistas rechazan el ideal de progreso y perfectibilidad humana de la Ilustración. Escépticos hasta el extremo, repudian todas las interpretaciones generales de cultura e historia. —Pyenson & Sheets-Pyenson (1999:17)


    Los posmodernistas van al extremo, y afirman que la ciencia cumulativa es imposible porque los paradigmas kuhnianos de la ciencia de hecho son discursos foucauldianos, y por lo tanto enteramente culturales y construidos. Los científicos juegan a explicar y a refutarse pero todo lo que dicen está encerrado en el ‘discurso’ que emerge de su cultura y por lo tanto no se conecta con la (anticuada e inocente) noción de la ‘realidad objetiva.’ Esta manera de pensar cunde sobre todo en los departamentos académicos de ciencias sociales y humanidades donde los posmodernistas se han convertido en una enorme manada (los físicos, químicos, y biólogos no hacen caso). Los posmodernistas escriben sendos artículos y libros tan solo para ‘explicar’ en eterna redundancia socrática que solo saben que no saben nada, y que nadie nunca podrá saber nada.


    Sin duda hay elementos del discurso cultural, adquiridos por el científico individual en su formación como miembro de su sociedad, que pueden contaminar su proceder e invalidar su apreciación de un problema. Pero los posmodernistas exageran esta observación razonable hasta convertirla en reductio ad absurdum que niega, con nihilismo total, la posibilidad—para la comunidad científica como sistema—de producir conocimiento alguno. ¡Es un milagro que no se asombren del funcionamiento de las computadoras sobre las cuales teclean sus argumentos! 


    En todo caso el fenómeno social de los académicos posmodernistas es terriblemente interesante para un antropólogo (uno que sí quiere investigar). Si convertimos a las instituciones académicas en objeto de estudio, entonces la predominancia de los científicos sociales posmodernistas es un comportamiento institucional que nos exige una explicación sociológica. Preguntemos, pues: ¿Cómo funcionan las instituciones donde ahora dominan los argumentos posmodernistas?


    Las instituciones aseguran su reproducción en el reclutamiento y formación de nuevos engranes humanos que habrán de remplazar a los anteriores. Uno que quiera llamarse sociólogo, por ejemplo, deberá ser acreditado por un gremio de sociólogos formados por sociólogos anteriores, etc. Es una cadena que transmite una tradición. Es obvio (o debiera serlo) que si un grupo poderoso ejerce una influencia desproporcionada sobre estos procesos de reclutamiento y formación entonces puede influenciar la tradición que se transmite. ¿Cómo? Si los policy makers de la política son también los price makers de la economía y los meaning makers de los medios, y al mismo tiempo quienes financian a las grandes instituciones educativas, pueden influir decisivamente para diseñar e implementar ciertos incentivos en los procesos de reclutamiento y formación de los científicos sociales.


    Bajo esta hipótesis, ¿qué ‘paradigma’ o ‘discurso’ les convendrá imponer sobre los practicantes de las ciencias humanas? Uno, me parece, donde las maquinaciones ventajosas de la clase de poder se vuelven invisibles. Se hará lo posible por asegurar que los científicos sociales sean educados a pensar como ‘posmodernistas’ que niegan la existencia de un grupo de poder localizable, y que para colmo se pronuncian radicalmente incompetentes para producir conocimiento. Para ellos la clase de poder se esfuma. Lo cual no importa demasiado si trabajan tranquilos en su rincón, pero “muchos de ellos han adquirido tanto poder [en las universidades] que pueden censurar el genuino trabajo académico” y callar a los que sí quieren investigar algo.[15] Eso justifica una cierta sospecha.


    La mejor manera de poner a prueba este modelo es examinar a la competencia de los posmodernistas: científicos sociales tradicionales cuyas acaloradas protestas afirman la posibilidad de hacer ciencia (ninguneados por los posmodernistas como ‘positivistas’). La hipótesis que propone la existencia de un grupo de poder dedicado a sabotear a la ciencia social para actuar impune predice lo siguiente: que estos otros científicos sociales tampoco investigarán al grupo de poder. Su estilo será científico, cierto, pero serán formados para operar dentro de ‘paradigmas’ en los cuales las preguntas cuya investigación pudiera delatar el funcionamiento de la clase de poder son impensables (por ser obviamente ‘ridículas’). O si no estas preguntas quedarán legisladas como yaciendo fuera del campo disciplinario propiamente dicho (no serán propiamente ‘gramáticas’). Hablamos de un sistema de acreditación y prestigio, pues, donde los ‘científicos’ de los problemas humanos son sutilmente socializados a evitar emprender ciertas investigaciones implícitamente tabú.


    Veamos un ejemplo.
 
 


    La ciencia social en Estados Unidos


    Las grandes fundaciones de la élite de poder estadounidense—Carnegie, Ford, y Rockefeller han sido tradicionalmente las más importantes—han financiado una variedad de grupos comúnmente denominados think tanks.*[16] Se ostentan ‘privados’ pero ahí se reúnen no solo grandes empresarios y los académicos que subsidian sino altos funcionarios de gobierno, tanto retirados como en funciones. La membrecía incluye siempre por partes iguales gente influyente de los dos grandes partidos políticos: Demócrata y Republicano. Los principales think tanks incuban no solamente muchas de las ideas que terminan siendo políticas de Estado, sino también a los futuros altos funcionarios de las administraciones de ambos partidos, pues ahí son formados y reclutados. Estos grupos operan completamente fuera de cualquier control democrático y algunos con cierto secretismo. Se bautizan con una interminable sopa de letras: NBER, SSRC, RAND, CFR, etc.


    Ahora bien, de acuerdo al análisis anterior, según cual la supervivencia de un orden sistémico liberal depende, en gran parte, de la buena voluntad de las élites de una sociedad, los científicos de la política debieran interesarse en estudiar—y vigilar—las preferencias de las élites y su cotidiano actuar. Curiosamente, sin embargo, el funcionamiento de los think tanks donde se cuajan las políticas de Estado—un proceso que por fuerza deja entrever las preferencias más caras de las élites estadounidenses y su más consecuente actuar—no es objeto de estudio para los politólogos.


    Tomemos el Council on Foreign Relations (CFR – Consejo de Relaciones Exteriores). En 1967, “el politólogo Lester Milbraith observ[ó] que la influencia del CFR por todo el gobierno es tan penetrante que es difícil distinguir los programas del CFR de los del gobierno.”[17] Sin embargo, en 1970, en su libro The Higher Circles: The Governing Class in América, el sociólogo William Domhoff se quejó así: “No se ha publicado jamás un artículo de investigación sobre [el CFR] en revista académica alguna indexada en el Social Science and Humanities Index.”[18] Cuando el politólogo Thomas Dye quiso corregir eso a finales de los 1970s, publicando en el Journal of Politics un artículo sobre el papel que juegan el CFR y otras organizaciones similares determinando la política estadounidense, sus más eminentes colegas lo regañaron y, frunciendo el ceño, le informaron que eso no era ‘ciencia política.’[19] Me deja frío. Es como escuchar a un científico de la NASA defender que no se incluya la gravedad de la Tierra (de lejos el efecto más grande) al calcular la trayectoria de un cohete porque… eso no sería física.


    ¿Inversión orwelliana? No es la única.


    Si queríamos una contradicción bastaba insistir que los think tanks son privados. Pero el ‘discurso’ o ‘paradigma’ quiere más: quiere que neguemos, repetitivamente y como mantra, que estos grupos puedan ser el gobierno. Gracias a un enorme esfuerzo mediático ya no decimos ‘organización privada,’ una frase elegante y sensata, sino la siguiente escabrosidad: ‘organización no gubernamental’ (ONG). La guerra es la paz, la libertad es la esclavitud, y los think tanks de la clase gobernante son ‘organizaciones no gubernamentales’ (con razón estudiarlos no es ciencia política…). Interesante para un antropólogo. ¿Por qué será que los meaning makers de los medios nos educan a decir explícitamente, en el acto de señalarlas, que organizaciones pobladas de anteriores, presentes, y futuros funcionarios, financiadas por la clase gobernante, donde se deciden las políticas públicas, no son el gobierno?


    Se valen otras preguntas. ¿Por qué cooperan con todo esto los politólogos estadounidenses? ¿Qué tipo de sociedad o cultura es la comunidad de politólogos? ¿Bajo qué incentivos trabajan? ¿Quién los subsidia? ¿Cuáles son sus tradiciones? ¿Cómo se prestigian? ¿Cómo son formados en las instituciones que los acreditan? Etc. Sólo contestando estas preguntas sobre sus estructuras y funciones podremos entender por qué este sistema social reacciona por disuadir a los pocos miembros que se interesan en el funcionamiento de los think tanks—el tema que, como politólogos, debieran investigar primero—.


    Me parece relevante que los politólogos codician ser invitados a participar en los think tanks para prestigiarse y además contribuir a la formación de políticas públicas. Por citar nada más un ejemplo, la revista académica más prestigiada en el estudio de las relaciones internacionales, Foreign Affairs, la publica el antes mencionado Council on Foreign Relations (CFR), quizá el más importante de esos think tanks, autor de propuestas que rutinariamente se convierten en políticas de Estado. Para participar en el CFR y aparecer en las páginas de Foreign Affairs, supongo yo, el politólogo tendrá a bien no indagar demasiado, mucho menos publicar investigaciones escépticas sobre el funcionamiento del CFR.


    Tengo buenas razones para enfocarme así sobre los politólogos estadounidenses.*[20] Como apunta el (ex) politólogo mexicano César Cansino en La Muerte de la Ciencia Política,


    sería absurdo no reconocer que los desarrollos alcanzados por la ciencia política en Estados Unidos son casi siempre los que marcan la pauta en todas partes. …Además, tan sólo Estados Unidos concentra en sus universidades al 80 por ciento de los politólogos en activo de todo el mundo, cifra más que elocuente para pensar en una suerte de imperialismo estadounidense de la disciplina. Es obvio, entonces, que lo que ahí se genera termina ‘contaminando’ al resto de los cultivadores de la ciencia política en el mundo. —Cansino (2010:10)


    Tomemos el ejemplo de México. Cansino apunta que en nuestro país los politólogos amantes de llamarse ‘científicos’ “son una minoría enclaustrada en un par de instituciones de élite, como el CIDE (Centro de Investigación y Docencia Económica) y el ITAM (Instituto Tecnológico Autónomo de México).” En su opinión, estos


    se creen superiores al resto de los politólogos porque imitan a sus pares estadounidenses y aparentan codearse con ellos; porque estudian sus doctorados en las universidades de Virginia o de North Carolina; porque publican en revistas en inglés aunque nadie las lea en México... El resultado es la importación acrítica de los vicios de la academia estadounidense. —Cansino (2010:10)


    Es obvio que resultará atractivo para estos politólogos mexicanos ser invitados a dar conferencias o recibir plazas en los grandes think tanks estadounidenses, en cuyo sistema de prestigio son cola de león. No hay cabeza de ratón. Como apunta Cansino, la estructura de incentivos de las instituciones estadounidenses termina por formar a todos los politólogos, de manera que “los desarrollos alcanzados por la ciencia política en Estados Unidos son casi siempre los que marcan la pauta en todas partes.” Nadie estudia a los think tanks. (Tampoco Cansino, quien se define como ‘ex politólogo’ luego de adoptar como fe la afirmación posmodernista sobre la imposibilidad de producir conocimiento alguno). Entonces, a nivel mundial, no tenemos politólogos enfocados en estudiar el funcionamiento de la clase gobernante estadounidense, la más poderosa del planeta.


    El problema se extiende a otras disciplinas. Lo que hacen los economistas estadounidenses igualmente determina lo que enseñan las facultades de economía de todo el mundo (véase, nuevamente, el caso paradigmático de instituciones mexicanas como el CIDE y el ITAM). Y la razón es la misma: para poder prestigiarse y participar en la creación de políticas públicas los economistas igualmente codician ser invitados a los poderosos think tanks—donde juegan un papel quizá más importante, todavía, que el de los politólogos—, y con ello se generan incentivos estructurales en todo el sistema mundial de universidades que determina lo que se aprende y se enseña. Quizá por eso “el estatus de paria del [tema del] poder en las ciencias sociales puede verse con el mayor drama en [la disciplina de] la economía,” como observó hace 20 años Domhoff.


    Ahí, en la más celebrada de las ciencias sociales…, no hay preocupación por el poder. Examinando más de 2000 artículos en los cuatro tomos de una muy respetada y completa enciclopedia de economía que cubría todo tema imaginable, Robert Heilbroner no pudo encontrar uno enfocado sobre el poder.[21] Él concluye que, al ignorar el poder, la disciplina de la economía pierde de vista el corazón de su tema, y lo que dice sobre la economía se aplica casi igual a las otras ciencias sociales. —Domhoff, G. W. (1990:xiii)


    ¡Vaya comentario sobre las ciencias sociales! El silencio de los académicos, tan elocuente, delata que en el mejor de los casos se interesan muy poco en las clases gobernantes, y en el peor se postran ante ellas. Los mortales por lo tanto vivimos en una ignorancia casi total de cómo realmente funcionan los procesos de poder más determinantes de nuestra realidad contemporánea. El ojo de la sociedad está enfermo, y no ve.


    ¿Habrá alguna razón histórica para todo esto?


    “La ciencia política tal y como la conocemos en la actualidad,” explica Cansino, “tuvo sus primeros impulsos a mediados del siglo pasado.”[22] O sea que hemos de prestarle especial atención a lo sucedido en EEUU en los años 1950s.
 
 


    Los orígenes del sistema en los 1950s


    Utilizando material recientemente desclasificado gracias al Freedom of Information Act, la Ley de Transparencia estadounidense, el historiador Christopher Simpson ha podido reconstruir cómo fueron creadas las ciencias de la comunicación en la posguerra inmediata, un proceso emblemático de lo sucedido en las ciencias sociales más generalmente. Su trabajo se titula: Science of Coercion: Communication Research and Psychological Warfare.


    Simpson documenta que las ciencias de la comunicación—inexistentes como fenómeno académico antes de las guerras mundiales—fueron institucionalizadas después de 1945 gracias a la continuación de los esfuerzos de ‘guerra psicológica’ iniciados durante las grandes guerras, y cuyo objetivo había sido generar mensajes para movilizar a la población estadounidense y desmoralizar al enemigo. Se crearon institutos, departamentos, think tanks, y revistas académicas como canales de avance profesional y prestigio cultural para los científicos alineados. “Agencias federales como el Departamento de la Defensa, la Agencia de Información de Estados Unidos [U.S. Information Agency], y la Agencia Central de Inteligencia [CIA] y sus predecesores proveyeron la gran mayoría de los fondos para todos los proyectos de investigación sobre comunicación a gran escala llevados a cabo por académicos estadounidenses entre 1945 y 1960.” Mucho de este dinero fue lavado a través de las fundaciones de los grandes industriales. “Las principales fundaciones como la Corporación Carnegie y la Fundación Ford, las principales fuentes secundarias para investigación de comunicación a gran escala en esos días, por lo general operaban en coordinación íntima con los programas de inteligencia y propaganda del gobierno en la distribución de dinero para los estudios de comunicación de masa.” También participó la Fundación Rockefeller, patrocinadora de “los estudios de vanguardia.” Esto permitió que se aparentara un esfuerzo independiente, privado, y ‘filantrópico.’ Los científicos involucrados, y prestigiados a través de los canales institucionales creados, eran los mismos que habían establecido el trabajo de ‘guerra psicológica’ en colaboración con la élite gobernante durante la Segunda Guerra Mundial.[23]


    Los ríos de financiamiento que fluyeron abierta y clandestinamente (y en muchos casos ilegalmente) desde las arcas del gobierno permitieron que los científicos subsidiados establecieran un paradigma para las nuevas ciencias que satisficiera a las élites que los subsidiaban. Ese paradigma afirmaba que el estudio de la ‘comunicación’ tenía que ver con investigar qué tipo de mensajes podían influenciar mejor a las masas; cualquier otra concepción de ‘comunicación,’ explica Simpson, quedaba fuera del paradigma y por lo tanto no recibía ni fondos ni aprobación para publicación (en particular, no podía estudiarse el fenómeno del control mediático y político de las élites, ni tampoco controvertir la jactancia oficial de ‘democracia participativa’). Los principales teóricos de este nuevo Establishment académico, Harold Lasswell y Walter Lippmann, arguyeron que el marco político de la democracia requería decirle a la gente, a través de propaganda, qué cosa pensar, pues solo así podía mantenerse la estabilidad, ya que la gente común, en la opinión de estos dos (y obviamente de las élites que los subsidiaban), era incapaz de gobernarse.[24] Para adoctrinar diestramente a la población se diseñaron mensajes negativos y positivos; los negativos advertían del enorme peligro que representaba el comunismo internacional, y los positivos aseguraban de forma tranquilizadora que Estados Unidos era una democracia libre.


    Un instituto en particular, RAND, “el think tank emblemático de la Guerra Fría estadounidense,”[25] jugó un papel destacado creando la estructura de incentivos y significados que delimitaba el espacio dentro del cual los académicos de la ciencia social tendrían que acreditarse y promoverse. Esto lo documenta con exquisito detalle un trabajo que rompe con la regla general en contra de investigar el funcionamiento de los think tanks de la clase gobernante. Se llama Rationalizing Capitalist Democracy: The Cold War Origins of Rational Choice Liberalism (Racionalizando la Democracia Capitalista: Los Orígenes en la Guerra Fría del Liberalismo de Elección Racional), y lo escribe el historiador S.M. Amadae.


    La dirigencia estadounidense, explica Amadae, quería perpetuar un ‘complejo militar/industrial,’ preservando en él la colaboración estrecha entre militares, industriales, y científicos propiciada durante la guerra mundial. Como la élite gobernante anticipaba que muchos académicos no querrían perder su estatus de civiles se siguió el modelo del Council on Foreign Relations, un think tank ostensiblemente privado pero en realidad totalmente imbricado con las instituciones gubernamentales. RAND fue creado como una división autónoma de Douglas Aircraft Company, y “estructurado desde el principio para que tuviera el acceso más alto a la cadena de mando del Air Force.” Como lo explicó el General LeMay, “ ‘no teníamos las herramientas… así que el truco fue contratar con una asociación civil que [nos] hiciera el trabajo, pagar su nómina, y dejar que salieran a contratar el talento que necesitaban a precio de mercado.’ ” [26]


    H. Rowan Gaither, autor del “texto sagrado” que define la misión de la Fundación Ford, y el hombre que quedaría al mando de RAND, poseía una “visión de la sociedad como una tecnocracia gobernada por una élite objetiva.” La meta anunciada, escribe Amadae, era “desarrollar un cuerpo de profesionales quienes, debido a sus competencias superiores, podrían guiar a la nación en la toma de decisiones para afrontar los retos.” Según el documento de misión, las filantropías (ej., la Fundación Ford) eran las instituciones ideales para dirigir el futuro del país, debido a su presunta neutralidad. En este modelo, naturalmente, la ciudadanía ‘democrática’ no tendría ya nada que ver con decidir su futuro. Amadae comenta el punto: le parece “notable,” dice, que en la visión de Gaither


    el conocimiento y la competencia existen en un eje independiente de la política y las facciones. Además, resulta obvio que la sociedad democrática como la pinta Gaither contradice al modelo predicado sobre la comunicación y el diálogo en la esfera pública. —Amadae (2003:34-37)


    A partir de 1948 la Fundación Ford se hizo públicamente cargo de RAND, permitiendo que se ostentara independiente de los círculos oficiales de poder en tal que ‘organización no gubernamental.’ Gaither fue nombrado director. En 1951 lo hicieron también director del programa llamado Área V de la Fundación Ford, enfocado en las ciencias del comportamiento, en Pasadena, California, muy cerca de las instalaciones de RAND en Santa Mónica. En 1953 Gaither fue nombrado presidente, director, y miembro del consejo de la Fundación Ford porque a Henry Ford II le agradaba que buscara “apoyo de la fundación para la guerra psicológica y política” contra los enemigos de la dirigencia estadounidense, y que dirigiera “apoyo a las ciencias sociales y del comportamiento como herramienta para una sociedad manejada por expertos.”[27]


    Así, explica Amadae, “las responsabilidades profesionales de Gaither sirvieron de puente entre la Corporación RAND y la Fundación Ford,” y RAND se convirtió en el beneficiario predilecto de los fondos de Ford. Con ellos, Gaither y sus académicos construyeron “nuevas tecnologías de decisión racional [que] constituyeron un ‘régimen de producción de conocimiento.’ ” Innovaron “herramientas y conceptos que llevaron a un sistema comprehensivo y de gran alcance para definir creencias y acciones apropiadas” para los académicos estadounidenses (cuya influencia, recordemos, es mundial). Como “la participación en este sistema estaba controlada por una nueva élite de políticas públicas,” el académico deseoso de avanzar tendría que ceñirse.[28]


    El “régimen de producción de conocimiento” creado así, deliberadamente, no es otra cosa que un mainstream intelectual—un ‘paradigma’ o ‘discurso,’ es decir, un conjunto de supuestos convertidos casi en dogma de fe para economistas y politólogos—que conviene a la clase gobernante.[29] *[30] Y la construcción de todo esto “coincidió,” apunta Amadae, “con el sentimiento anticomunista que lideraba el senador Joseph McCarthy y que entonces consumía a la nación.”[31] Se refiere a una famosa cacería de brujas—identificada mediáticamente con Joseph McCarthy—que cundía desde 1947, conocida como macartismo (McCarthyism), y encarnizada contra quien osara criticar a la dirigencia estadounidense (capítulo 34). Los perseguidos eran invariablemente acusados de tener ideas comunistas, aunque tener ideas (de cualquier índole) no constituyera un crimen, y aunque la gran mayoría de los acusados ni siquiera fueran comunistas.


    Como explica Christopher Simpson sobre este tema, quienes dijeran, por ejemplo, “que los medios de masa en Estados Unidos presentaban una versión monolítica e ideológicamente cargada de la ‘realidad’ que había logrado formar la consciencia popular mucho más de lo que generalmente se reconocía,” fueron ridiculizados y además vetados de las revistas académicas que subsidiaban los grupos de poder.[32] Muchos—pero muchos—fueron despedidos y hasta enjuiciados en tribunales extraordinarios. Los académicos sobrevivientes sacaron el pecho ‘patriota’ para evitar que los etiquetasen de ‘comunistas’ y, semejando una jauría de lobos, se fueron sobre de quienes osaron retar al gobierno.


    Entonces, aunque Amadae escriba que la inauguración de RAND “coincidió” con el macartismo, no debe inferirse por ello una coincidencia. Todo era parte de la misma estrategia. RAND fue concebido en 1946, un año antes de que se empezara a perseguir y enjuiciar—en el House Un-American Activities Committee (HUAC) del Congreso—a los disidentes que objetaban a la clase dirigente en Estados Unidos. Los tecnócratas de RAND, ‘iluminados’ subsidiados por la Fundación Ford (la más grande) para dirigir todo sin participación ciudadana, adoctrinaban a los científicos sociales en el paradigma elegido por las élites gobernantes, y—mientras que sus amos dirigían represión para someter a los disidentes y disciplinar las mentes—predicaban la buena nueva: la ‘ciencia’ había demostrado que Estados Unidos era una sociedad liberal y democrática.*[33]


    La esclavitud es la libertad.


    Con suficiente perspectiva histórica, todo esto da la impresión de una respuesta adaptativa de la clase gobernante occidental a su nueva ecología. En la estela de la Revolución Francesa y las guerras civiles del siglo 19, las clases bajas adquirieron un poder sin precedente, y en consecuencia los ideales del liberalismo democrático se convirtieron en la nueva gramática del ‘discurso’ político, el nuevo paradigma del gobierno legítimo. Es decir que a partir del triunfo de los valores de la Ilustración, consumado finalmente con la sangre de las revoluciones pan occidentales de 1848, se volvió perfectamente obligatorio para cualquier dirigente occidental afirmar en voz alta que gobierna a favor del ‘pueblo,’ y ese teatro impone ciertas restricciones materiales—muy lejos de ser triviales—en el terreno práctico de la política diaria. Para la clase gobernante esto mismo era un problema. De modo que para lidiar con la nueva realidad, explica Amadae,


    emergió una nueva lucha, evidente en los Estados Unidos, por retomar las riendas de la autoridad y poder así neutralizar el potencial indisciplinado de la política democrática de masas. Guy Alchon defiende este argumento con respecto a las primeras décadas del siglo veinte, cuando las filantropías [fundaciones] y los altos influyentes en el gobierno se aliaron con científicos sociales ‘objetivos’ e ‘imparciales’ que fueron empoderados con el control de las decisiones sociales fuera del auspicio de la política democrática. …[L]uego de la Segunda Guerra Mundial se formó una alianza entre las filantropías…, la comunidad empresarial, y los analistas científicos de las políticas públicas. Esta alianza resultó en el desarrollo del análisis racional de las políticas públicas, que funcionó como la manera de reubicar la autoridad para las decisiones sobre esas políticas, quitándosela a los gobernantes electos y dándosela a la élite tecnocrática supuestamente ‘objetiva.’ —Amadae (2003:31)


    RAND comenzó con una proporción muy alta de ingenieros, matemáticos, físicos, e ingenieros de computación (78%), “pero para finales de los 1950s los economistas se habían convertido en el grupo profesional dominante en RAND.”[34] A partir de ahí, en gran medida debido a los esfuerzos de este think tank, como documenta con detalle Amadae, se logró colonizar a la economía y a la ciencia política con el paradigma de ‘acción racional.’ Se volvieron dominantes los métodos de ‘análisis de sistemas,’ ‘elección racional,’ y ‘teoría de juegos’ que presuponen agentes bien informados y libres. No se trataba de simples herramientas de análisis sino que iban ligadas a una interpretación de la realidad política. En esta visión, que desarrolla argumentos anteriores de Shumpeter, Hayek, y Popper, Estados Unidos o alguna otra democracia moderna debe ser vista como un ‘mercado’ en el cual los ciudadanos toman decisiones racionales para elegir libremente el ‘producto’ político que más les gusta ‘consumir.’


    No tengo objeción alguna de principio a la óptica de los economistas. Ni a sus conceptos. Ni a su terminología. Ni a su metodología. Y me parece sumamente útil llamar ‘mercados’ a las ecologías sociales donde los individuos contemplan sus opciones y eligen entre ellas, pues no cabe duda que la similitud formal es teóricamente productiva. Pero si bien es cierto que el sistema político estadounidense semeja un ‘mercado libre,’ es importante recordar, como lo han apuntado los propios economistas, que a veces un mercado libre aparente es en realidad un cartel o monopolio oculto. El trabajo del científico social debe ser investigar para establecer de qué realmente se trata. No debe suponer nada, ni mucho menos asistir un esfuerzo oficial de imponer y encubrir. En todo caso, cualquiera que sea nuestra concepción del mundo político en el que vivimos, ésta debe emerger de la libre competencia entre modelos científicos en un medio académico independiente, a salvo de imposiciones y sesgos oficiales. Pero en la academia estadounidense ciertas cosas son indecibles, cuando no impensables.


    En un trabajo clásico, The Power Elite, el influyente sociólogo C. Wright Mills presentó en 1956 un estudio defendiendo que la gente común en Estados Unidos era manipulada por un grupo muy adinerado y pequeño en la intersección industrial, política, y militar que realmente lo decidía todo. Una verdadera manada de académicos estadounidenses, bien domesticados ya por el macartismo, atropelló y pisoteó a Mills con sus objeciones. Estos dóciles académicos, los únicos en pasar por las fibras selectivas del filtro macartista, fueron en la siguiente generación los guardianes del mainstream—de las ideas políticamente correctas que las instituciones de la ciencia social inculcaron a sus aprendices—.


    Thomas Kuhn explicó que la transmisión del paradigma es dogmática: el aprendiz de una disciplina científica adquiere un conjunto de supuestos y reglas para su trabajo intelectual y procede inmediatamente a aplicarlos a problemas nuevos, identificados por el paradigma como propiamente ‘gramáticos.’ Si cierto tipo de preguntas son legisladas como ‘no gramáticas’ por constituir retos a los supuestos o por quedar presuntamente fuera del campo de investigación disciplinario, el aprendiz lo absorbe de forma pasiva, confiando en sus tutores, y sin dar mayor problema. Además, hay toda una estructura de incentivos institucionales que fortalecen la docilidad, pues el aprendiz desea prestigiarse y avanzar, y eso requiere dar gusto a quienes lo entrenan. Es crucial entender esto. Quiere decir que luego de la gran purga una buena proporción de científicos sociales cooperó de forma sobre todo inocente con el paradigma anteriormente establecido, y pudo relajarse la persecución abierta.


    Pero así como todo dogma precisa de la autoridad de un texto sagrado, para el paradigma disciplinario hará falta un libro de texto. Ése, The Power Structure, lo contribuyó el sociólogo Arnold M. Rose. Cuando apareció este libro en 1967, fue en todas las universidades “un éxito instantáneo como libro de texto.” Rose defendía el modelo ‘pluralista’ en el cual supuestamente todo mundo participa y tiene poder en la sociedad estadounidense. Entre elogios, aplausos, y festejos en los medios de información, se anunció que la incómoda tesis de Mills había sido refutada.[35]


    Empero, el trabajo de Rose padece problemas empíricos y teóricos graves, muchos de ellos obvios, como lo demostró poco después el sociólogo del poder William Domhoff.*[36] Colmo de colmos, prácticamente no figuran los think tanks en el libro de Rose. “El CFR [Council on Foreign Relations] y el FPA [Foreign Policy Association] los menciona de paso en una página sobre política exterior como fuentes de conocimiento experto, pero uno nunca sabría [si no leyera otra cosa que Rose] que son organizaciones de la élite de poder.” Y “para hacer a un lado a las fundaciones le basta una página,” donde afirma que especialmente las de Carnegie, Ford, y Rockefeller no son canales de poder en la sociedad estadounidense.[37] Y eso que tan solo unos años atrás la ‘Comisión Reece’ del Congreso—creada para investigar a las grandes fundaciones, y en especial a las de Carnegie, Ford, y Rockefeller—había concluido que, contrario a lo permitido por su estatus legal, se involucraban en actividades políticas. Se recalcó que tenían un poder desmedido y peligroso, subversivo de la democracia, pues controlaban casi todo el dinero que circulaba para investigaciones de ciencia social y por lo tanto podían sesgarla a voluntad, con efectos políticos.[38] Domhoff concluye, con harta justicia, que Rose “simplemente no ha estudiado a la élite económica.”[39]


    En conclusión, durante los 1950s y 60s se crearon think tanks, departamentos universitarios, y revistas académicas para imponer un mainstream. Al mismo tiempo, se persiguió (muy abiertamente) durante dos décadas a quienes contradijeran esta interpretación oficial. Luego de la purga el sistema pudo caminar como relojito, con la transmisión suave del paradigma a una nueva generación de jóvenes académicos mansos e inocentes, entrenados de origen a no considerar las preguntas peligrosas (por ‘ridículas’ o no gramáticas), y se transitó de la represión abierta a una mera vigilancia. Lo que tenemos, pues, es la construcción—desde arriba y a la fuerza—de una tradición cultural académica domesticada, un ‘régimen de verdad’ operando a través de un sistema de instituciones cuyos incentivos estructurados (oportunidades, recompensas, y castigos) reclutan a los científicos sociales para (ya se ingenua o conscientemente) disuadir el estudio del comportamiento de las clases gobernantes y—afirmando siempre como artículo de fe que presiden un sistema ‘democrático’—defender a los líderes en la cúpula del sistema.


    Ahora bien, de acuerdo al argumento de este libro, si la cúpula no es genuinamente liberal sino represiva, podemos predecir que será también antisemita. Estamos listos, pues, para regresar a nuestro tema central. 
 
 


    El antisemitismo en la ciencia social


    Ver a los científicos sociales así, como nativos de una comunidad cultural cuyas tradiciones y procesos institucionales son objeto de estudio antropológico, y descubrir que la clase gobernante ejerce una enorme influencia sobre lo que se permiten estudiar y decir, es hacer un poco lo que Dorothy en El Mago de Oz cuando recorre la cortina y descubre que hay un viejo ahí jalando las palancas, dirigiéndolo todo.


    No se fije en el viejo tras la cortina, grita la imagen horrible del Mago de Oz desde la enorme pantalla, pero los labios del viejo recién descubierto en el rincón forman precisamente esas palabras contra su micrófono, y en ese momento el ciudadano, representado por Dorothy, abre los ojos, se ilustra, y comprende la expresión mediática del poder. ¿Cómo podemos distraernos de ese viejo luego de haber recorrido la cortina? ¿Puede regresarse a la inocencia? En la película no: Dorothy hace de conocimiento público el fraude y le pone fin. Pero ese tipo de películas son un poco idealistas.


    En el mundo real se chasquen los dedos en la cara y ‘redespierta’ uno al poder hipnótico del Mago de Oz. Regresan los ojos—ya muy acostumbrados a interpretar la realidad a través de la pantalla—a la impresionante imagen del Mago, acompañada de sendos efectos especiales. Porque el Mago está ahí para eso: para absorber nuestra atención, para ser odiado y temido, para capturar nuestras emociones y obnubilar nuestro entendimiento. Así, al viejo en el rincón—el verdadero detentor del poder—ya no lo vemos, y si lo vimos un instante pronto lo olvidamos. Porque de hecho preferimos olvidarlo, y no vernos así obligados a actuar. (Doublethink, lo llamaba Orwell).


    Es una metáfora. El viejo, en el mundo real, es la clase gobernante, la verdadera. ¿Quién es el Mago de Oz, creado para que lo veamos a él, para que proyectemos en él y contra él todos nuestros temores, y para que no veamos jamás a quienes realmente jalan las palancas?


    Politólogos muy prestigiados como John Mearsheimer y Stephen Walt nos inculcan desde Harvard y la Universidad de Chicago que el ‘Jewish Lobby’—ellos lo llaman el ‘Israel Lobby’—es un peligro gracias al control asfixiante que supuestamente ejerce sobre el gobierno de Estados Unidos.[40] Según ellos, los judíos han logrado timonear la política estadounidense a favor de su visión para Israel y en contra del interés nacional estadounidense. Estas acusaciones han generado un tremendo ruido y han sido diseminadas a todo lo largo y ancho del mundo por los medios de masa. Son muy parecidas a las acusaciones del antes mencionado texto, Los Protocolos de los Sabios de Sión, el cual convenciera a millones de histéricos en la primera mitad del siglo 20 que ‘los judíos’ controlaban todo y estaban a punto de destruirnos.


    Como siempre, esta acusación se refuta sola. Stephen Walt ocupa una cátedra establecida por Robert y Renée Belfer, que además de ser judíos son “destacados partidarios de la relación entre EEUU e Israel y por lo tanto parte de lo que Walt y Mearsheimer llaman el ‘Israel Lobby.’ ”[41] Increíble, ¿no? Aquí caben dos hipótesis. Una dice que el ‘Israel Lobby’ en realidad es antiisraelí, pues subsidia a Walt. La otra dice que el supuestamente todopoderoso ‘Israel Lobby’ es tan impotente y timorato que a pesar de pagar el salario de Walt no logra evitar que ataque al Estado de Israel y al pueblo judío. ¿Nos reímos o nos enojamos?


    Cabe la pregunta: ¿Cómo entender que se sigan haciendo estas acusaciones?


    Mearsheimer y Walt tienen un vínculo íntimo con el poderoso Council on Foreign Relations (CFR), cuya “influencia… es tan penetrante que es difícil distinguir los programas del CFR de los del gobierno [estadounidense].” [42] Esto es relevante porque el CFR fue creado por gente de Carnegie, Ford, y Rockefeller, y financiado con las fortunas de sus fundaciones. Estas fundaciones son las mismas que jugaron el papel estelar estableciendo el sistema académico que arriba describimos. Ahora lo más importante: en la primera mitad del siglo 20, Carnegie, Ford, y Rockefeller, a través de sus fundaciones ‘filantrópicas,’ fueron grandes impulsores y financieros de un movimiento que pariría el nazismo alemán, la guerra mundial, y el exterminio del pueblo judío: el eugenismo.


    Pocos ahora conocen el eugenismo (o ‘eugenesia’) porque en el sistema educativo creado con el dinero de Carnegie, Ford, y Rockefeller casi jamás se menciona, pero la información sobre este movimiento social y político, el más importante de la primera mitad del siglo veinte, no yace bajo candado en un baúl enterrado. Basta con entrar a una biblioteca y consultar, por ejemplo, el libro del historiador Edwin Black: La Guerra Contra los Débiles: El Eugenismo y la Campaña Estadounidense por Crear una Raza Maestra (2003). Ahí puede uno familiarizarse con exquisito detalle sobre la forma como Andrew Carnegie, Henry Ford, y John D. Rockefeller*[43] financiaron el movimiento y lo nutrieron, creando una gran oleada antisemita cuya sombra se levantó sobre todo Occidente.


    Valiéndose de los órganos de gobierno estadounidenses, sobre los cuales ejercían una influencia decisiva, y a través de programas que los nazis luego copiarían, los eugenistas se encargaron de esterilizar a la fuerza o encarcelar a cientos de miles de inocentes en Estados Unidos por carecer presuntamente de los ‘genes correctos.’ Los buenos genes eran los germánicos (y en particular los anglosajones*[44]) de los superiores ‘arios,’ cuyo destino justo era pavonearse por todo el mundo cual raza maestra gobernante. Los inferiores fueron oficialmente esterilizados o encarcelados para evitar que su reproducción llevara consigo la ‘degeneración de la raza’ (capítulos 5 y 6). Todo esto sucedió en Estados Unidos mucho antes de que sucediera en Alemania, y de hecho las leyes eugenistas de la Alemania nazi copiaron los precedentes legales estadounidenses (capítulo 7). Pero ya nadie conoce el tema porque en las escuelas no se enseña.


    Los grandes industriales eugenistas norteamericanos—y en especial Henry Ford—jugaron un papel estelar distribuyendo por doquier Los Protocolos de los Sabios de Sion, el texto clave de la propaganda antisemita internacional. Estos mismos industriales se gastaron una verdadera fortuna creciendo su movimiento eugenista en Europa y en especial en Alemania (capítulo 7).[45] Fue durante este periodo que los líderes de la red Rockefeller, aliados con otros “líderes de las finanzas y la industria” igualmente ligados al movimiento eugenista, ayudaron a organizar el Council on Foreign Relations para influir en la política exterior.[46] Como es el caso de otros importantes think tanks estadounidenses, el CFR fue “apoyado por donaciones de las fundaciones Rockefeller y Carnegie, y más tarde por la Fundación Ford.”[47]


    Ahora bien, John Mearsheimer, el primer autor de The Israel Lobby—publicación que revive las acusaciones que otrora fueron pilares de la propaganda nazi—es miembro del CFR, del Standing Committee on Foreign Relations del CFR, y del Chicago Study Group on U.S. National Interests after the Cold War, subsidiado por el CFR. Recibió el Whitney H. Shepardson Fellowship del CFR. Y es autor de artículos publicados en Foreign Affairs, también del CFR.[48] Stephen Walt, el segundo autor, es miembro del CFR, del Task Force on Transatlantic Relations del CFR, dirige el proyecto del Chicago Group on Defining the National Interest, del CFR, y es autor de varios artículos (en Foreign Affairs) y de un libro publicados por el CFR.[49]


    ¿Lo anterior importa?


    Una hipótesis dice que no. Esa hipótesis afirma que si eminentes politólogos estadounidenses—que no estudian a los think tanks de los poderosos—ahora reviven la acusación de que los judíos todo lo controlan, es mera coincidencia su vínculo íntimo con el CFR, creado por antisemitas radicales que difundieron esa misma mentira en el preludio a la Segunda Guerra. Una hipótesis distinta dice que las élites de poder—antes impulsoras (con el dinero de Carnegie, Ford, y Rockefeller) del CFR y del movimiento antisemita internacional en la primera mitad del siglo 20—ahora propagan nuevamente, a través de los académicos que subsidian, una inversión orwelliana, la misma de siempre, logrando con ello un renacimiento dramático del antisemitismo en todo el mundo.*[50]


    La segunda hipótesis—según cual la ideología antisemita de la dirigencia estadounidense es la misma, y se expresa en las instituciones académicas que controla—recibe apoyo de mi experiencia personal. Como descubrí en carne propia, en Estados Unidos un académico invita el castigo si publica desprestigios demasiado contundentes de los enemigos de Israel. La presión es menos dramática que durante el macartismo, por ser menos abierta, pero se continúa disuadiendo con firmeza a quienes reten las interpretaciones de las instituciones dominantes. Esas interpretaciones afirman que la forma de conseguir la paz en Oriente Medio (¡y el mundo!) es darle territorio israelí a OLP/Fatah—ahora mejor conocida como la ‘Autoridad Palestina’—para crear un Estado palestino. Mi pecado fue poner estas afirmaciones en entredicho publicando ciertos datos poco conocidos sobre los orígenes de OLP/Fatah.


    La cadena de eventos que inauguró mi castigo culminó en la publicación de este libro, por lo cual será instructivo recorrerla en breve. Sirve, también, para comunicarle al lector la fuente de mi curiosidad tan especial por este tema, y las motivaciones para perseguirlo hasta sus últimas consecuencias.


    ¿Cómo llegué hasta aquí?


    Muchos encuentran curioso que no siendo judío me interese en este tema. Entonces les recuerdo que el tema es la historia de Occidente y mi objetivo comunicar que el antisemitismo es un peligro para los no judíos. En todo caso, si mi origen católico asombra, lo harán aun más las consecuencias, tan inesperadas, de ciertas investigaciones que emprendí.


    No sería la menor de ellas que terminase escribiendo sobre la civilización ‘equivocada.’ Nos hubiera extrañado que Marco Polo recorriera Asia y entrevistara al emperador mongol de China, Kublai Khan, para escribir luego una larga etnografía de Occidente. La ironía que él se ahorró fue la mía. Después de viajar al fin del mundo para estudiar la cultura mongola (en contribución a mi trabajo doctoral en antropología) regresé a escribir un trabajo sobre Europa y Estados Unidos.


    Empezaré por repasar aquí brevemente mi camino al Lejano Oriente y de regreso porque fue ese deambular que produjo mi primera gran sorpresa ante el funcionamiento de las instituciones académicas de Occidente. De la primera sorpresa siguieron otras, y conforme fui elaborando nuevas preguntas científicas se fueron formando también nuevas hipótesis. Cuando me sucedió todo esto no conocía la literatura sobre ‘investigación activa’ (action research) misma que propone intervenir un sistema social para poner a prueba la hipótesis que se tiene sobre él, observando cómo reacciona a la intervención. Hay que agitar el agua, como dice la vieja metáfora, para ver qué se mueve. Sin darme mucho cuenta me convertí en un ‘investigador activo’; sin elegirlo (de menos al principio) agité las aguas de Occidente.
 
 


    Un traspié en la República de Mongolia


    Érase, pues, el verano de 1997 y me hallaba instalado con una familia de pastores nómadas de la tribu Torgut sobre los verdes lomos de los Montes Altai, en Mongolia occidental, a un lado de la frontera internacional con la provincia China de Xinjiang. Para un fuereño como yo, aposentado en aquella unidad migratoria de tres yurtas (tiendas) era difícil percibir la ‘comunidad,’ pues daba la impresión de que estábamos solos en la montaña (Mongolia registra la densidad de población más baja del mundo). Tenía la esperanza de que vivir ahí con ellos por un tiempo, observando con cuidado su cultura, me permitiría escribir una tesis de doctorado y así convertirme en una cosa muy extraña: un antropólogo.


    El entorno—muy distinto a la ecología abarrotada y ultra moderna que yo acostumbro—era precisamente lo que buscaba. Por romántico. Pero al cabo de dos semanas mi romanticismo había adquirido un aroma innegable y decidí darme mi primer baño montañés. Fue así como, mojando mis pies en el arroyo cuyo manantial surgía algunos metros colina arriba, cometí mi primer error serio.


    Digo ‘error’ para paliar mi culpa. Cometí un sacrilegio. Me desnudé completo excepto por un traje de baño que nunca me quité, me llevé una cantimplora y un jabón biodegradable, y me bañé en el arroyo. Ya antes había ido con otros mongoles a bañarme en el río, en el suelo del desierto, y pensé que esto era lo mismo. Regresé contento y refrescado. Una de las tres señoras de mi grupo parecía azorada; aunque me hubiera visto hacerlo de todas formas me preguntó: “¿Te bañaste en el arroyo?” Le contesté que sí. No dijo nada. Me miró en silencio.


    Me preocupé un poco.


    Apenas el día anterior había estado felicitándome por ser un antropólogo nato. Qué bárbaro. Pero si ya me querían muchísimo aquí y acababa de llegar. ¿Qué magia de carisma mexicano tenía yo que todo me salía tan bien? Me habían aceptado y podría estudiar su cultura. Podía verme sonriendo en la portada del National Geographic. Sería antropólogo.


    La secuela de mi baño le dio un giro a mi estado de ánimo. Ahora retumbaban en mi mente las palabras con las que un distinguido etnógrafo de la Universidad de California en Los Ángeles (UCLA) había recibido a mi generación: “Espero que amen mucho la antropología. Porque la antropología les va a costar. Les va a costar caro.” Habló despacio, quedo, sin mayor énfasis. Y en sus ojos una pequeña sonrisa triste: resignado a su deber de informarnos aunque no sirviera de nada. Debí asustarme pero era joven: quería ser antropólogo.


    Cuando la esposa del pastor que había consentido en ser mi anfitrión fue enterada por la otra mujer, me hizo llamar y me explicó, casi reventándose de ira, que no puede uno bañarse en el arroyo. Entendí bien algunas cosas que me dijo, asistida de gesticulaciones didácticas: el brazo y la pierna se me paralizarían. El arroyo tenía poderes. Por verde comuniqué mi escepticismo e incluso ofrecí repetir el agravio en demostración: no me pasaría nada. Eso la enfureció más. No capté mucho de lo que dijo porque en aquel entonces todavía balbuceaba más que hablaba la complicadísima lengua mongola. Pero bastaron tan solo minutos de aquella arenga, muy pública y agudamente humillante, para dejar claro que la principal preocupación no era la posible parálisis de mis extremidades sino mi arrogancia. Aunque no me lo dijera explícitamente, comunicó sin ambages que mi bienvenida en la comunidad estaba a punto de agotarse.


    Acababa de llegar y lo había arruinado todo. ¿Cómo podía ser tan idiota? Obviamente, no sería antropólogo.


    Mi repentino aislamiento social, ahí solo, perdido en las montañas de Asia Central, y el escándalo ahogador de mi futuro resquebrajándose en mil pedazos a mi alrededor—todo esto indujo una natural zozobra—. Y aquello me dificultó percibir la salida. Pero terminé por verla. Tendría que ganarme por lo menos la tolerancia de esta mujer, pagando con verdadera contrición. Ahí la única moneda es aceptar el castigo justo (o injusto) que determina la persona ofendida. Me costó caro: durante un periodo de varios meses para mí eternamente largos, aliviado nada más por el arribo de uno que otro pastor deteniéndose en la yurta camino a otra parte (pues habría sido vergonzoso delatar que el huésped extranjero era tratado como esclavo), esta mujer fue mi dueña. Fue lo más difícil que jamás hice. Pero con ello le compré a mi presencia un nuevo pasaporte de tolerancia. Logré, al fin, hacer muy buenos amigos en la desperdigada comunidad y terminé yéndome a vivir con ellos, completando 14 meses de investigación de campo. Me titulé de antropólogo.


    Me costó caro pero amo a la antropología, y no me arrepiento. Y desde el punto de vista científico mi error fue un regalo. Para entender lo que me había sucedido emprendí un estudio muy cuidadoso de los poderes y peligros del arroyo que se convirtió en una amplísima ventana a la cosmología del mundo natural—y simultáneamente metafísico—de aquella población. De no haber sido castigado como lo fui jamás habría aprendido tanto. Bien decía Emile Durkheim, padre fundador de la sociología y de la antropología, que se conoce el sistema de valores de una sociedad a través de la transgresión y sus consecuencias. La violación de la norma ilumina la estructura social y el sistema de creencias al poner sus funciones correctivas en operación. Mi experiencia naturalmente es típica. Como decía Bronislaw Malinowski, pionero y gigante de la ciencia social, no es mucho exagerar decir que son los pequeños y grandes—y a menudo inocentes—traspiés del antropólogo los que construyen su modelo de una cultura extranjera.[51]


    Lo más interesante para mí, sin embargo, no era la cosmovisión físico-religiosa de aquella población, sino conocer más a fondo el razonar de la gente sobre los extranjeros de la etnia vecina (en este caso los kazajos). Mi trabajo de campo, y un examen de la literatura en las varias ciencias sociales sobre el racismo y el conflicto étnico, así como de las literaturas sobre procesos cognoscitivos y evolutivos, me permitieron construir un modelo de la evolución de los sesgos psicológicos que nos han vuelto tan susceptibles a las ideologías racistas, mismo que presenté como mi tesis de doctorado en UCLA.*[52] Los méritos de este trabajo me valieron un premio de la Human Behavior and Evolution Society y una plaza de profesor en el departamento de psicología de la Universidad de Pennsylvania (UPENN). Había sido reclutado por el Solomon Asch Center for Study of Ethnopolitical Conflict,[53] un think tank que acababa de formarse como proyecto conjunto de los departamentos de psicología y politología de aquella universidad.


    Como si me hubiesen atrapado los dobleces repetitivos de una narrativa fractal, la estructura de mi experiencia en Mongolia pronto se remanifestó, arropada con otras luces, en mi nueva ecología de la Universidad de Pennsylvania. Al cabo de un tiempo, inocente paloma, cometería un nuevo sacrilegio, y me vería envuelto, otra vez, en una investigación profunda para entender el sistema social que me había castigado.
 
 


    Un traspié en Filadelfia


    Instalado en el departamento de psicología y en el Centro Solomon Asch, fui interesándome cada vez más en el conflicto árabe-israelí. Así, terminé por estudiar las raíces de la OLP (Organización para la Liberación de Palestina).


    La OLP es un enemigo tradicional del Estado judío, corriendo, según su representación oficial, en pos del bienestar del pueblo árabe palestino, para lo cual busca un Estado propio en territorios disputados que desde 1967 forman parte de Israel. Durante años, la política abiertamente declarada de la OLP fue el terrorismo, pero luego de prometer que cesarían los asesinatos de civiles israelíes (y de otras nacionalidades) obtuvo facultades para negociar la formación de su Estado.


    El difunto Yasser Arafat y el presidente en funciones Mahmoud Abbas han timoneado a la OLP en aquellas negociaciones bajo un paraguas de diplomacia occidental que sostiene Estados Unidos. A consecuencia de estas negociaciones parece inminente ya la creación de un Estado para la OLP, comúnmente llamada por su nuevo nombre: ‘Autoridad Palestina.’ Y esto, nos dicen, solucionará el conflicto árabe-israelí. ¿Por qué? Porque los territorios de Gaza, Judea, y Samaria, reza el argumento, le fueron injustamente arrebatados al pueblo árabe palestino por los judíos sionistas que crearon Israel; como aquel presunto despojo causó el conflicto, la solución es hacer justicia, entregándole aquellos territorios al representante legítimo de los árabes palestinos: la OLP.


    Así lo entendía yo también, y así me lo decían mis colegas en el Centro Solomon Asch. Pero en el curso de mis investigaciones fui aprendiendo más y más sobre la OLP y terminé por cambiar de opinión.


    Se supone que Al Fatah es una de tantas organizaciones que se agrupan en la OLP cual federación de milicias ‘guerrilleras.’ En realidad, Al Fatah domina la OLP como igualmente domina la así llamada Autoridad Palestina, y ha sido prácticamente sinónima con ellas. ¿De dónde viene? Al Fatah fue creada en Cairo en los 1950s cuando el otrora Muftí de Jerusalén, es decir, el clérigo musulmán palestino Hajj Amín al Husseini, y su gente, entrenaron a Yasser Arafat, a Mahmoud Abbas, y a otros jóvenes para que formaran su núcleo inicial.


    Husseini es una figura crucial.


    Antes de la Segunda Guerra Mundial, Husseini había sido líder de tremendos ataques terroristas contra judíos civiles en Oriente Medio, enormes crímenes que incluyeron grandes matanzas de civiles e inclusive la tortura a muerte de niños judíos, pero que se ven pequeños junto a lo que haría después. Pocos lo saben, pero luego de estallada la gran guerra Husseini se fue a Berlín y se entrevistó con Adolfo Hitler a finales de 1941. Pasó toda la guerra en Alemania y en los territorios conquistados por los nazis, convirtiéndose en el máximo líder, junto con Heinrich Himmler y Adolfo Eichmann, del programa de exterminio del pueblo judío europeo: la ‘Solución Final.’*[54] Es decir que Husseini, el creador de Al Fatah—de la OLP como hoy la conocemos—, no fue un ‘colaborador’ nazi como a menudo se alega (aunque eso ya hubiera sido bastante); Husseini organizó el Holocausto al más alto nivel.


    Antes yo había defendido—y en público—una posición a favor del Acuerdo de Oslo que lanzó las negociaciones para un ‘Estado palestino.’ Ahora, conociendo las raíces de OLP/Fatah en la Solución Final, sus promesas de paz me recordaban las promesas de los nazis. Ellos dijeron a los judíos que serían llevados a campos de trabajo—y no de muerte—para así subirlos dócilmente a los trenes, concentrarlos, y asesinarlos. OLP/Fatah logró con sus promesas entrar al territorio israelí e instalarse como gobierno de los musulmanes en las colinas estratégicas de Judea y Samaria (‘Cisjordania’) que se asoman a un bajío estrechísimo donde los judíos ya estaban concentrados con sus espaldas contra el mar. Datos como estos me hicieron considerar que el Acuerdo de Oslo quizá fuera un ‘Caballo de Troya.’


    El Baltimore Sun utilizó esa misma frase, ‘Caballo de Troya,’ cuando Faisal Husseini—un alto oficial de OLP/Fatah que además era sobrino nieto de Hajj Amín—dijo en una entrevista (en árabe), poco antes de morir, que el Acuerdo de Oslo era una truco para destruir el Estado judío.[55] Y Faisal Husseini no expresaba sino los principios sentados—también en público (en árabe)—por Mahmoud Abbas y Yasser Arafat en su Plan de Fases de 1974: se prometería paz para obtener entrada a los territorios disputados y desde ahí aniquilar al pueblo judío israelí.[56]


    Cuando en albores de este nuevo siglo estalló la Segunda Intifada, una ola de violencia dirigida contra soldados y civiles israelíes, los medios tuvieron a bien pintar una representación ‘pro palestina.’ Las bajas árabes recibían siempre encabezados grandes en primera plana; académicos de cualquier índole eran citados condenando las políticas israelíes; y se intimaba, cuando no se decía, que los asesinatos terroristas de civiles judíos eran una respuesta ‘comprensible’—hasta inevitable—.  “Israel,” escribía por aquellas fechas el historiador Niall Ferguson, “estableció su superioridad militar sobre los países árabes, forzando a los palestinos a recurrir al terrorismo en vez de la guerra convencional.”[57]


    Forzando a los palestinos… 


    Es curiosa la frase (y curioso que la aviente de paso, sin justificación, suponiendo un acuerdo general). Si los judíos ganaron en el campo de batalla, parece decir, ¿qué remedio para sus enemigos que volar en pedazos a hombres, mujeres, y niños en el mercado? Se elimina cualquier responsabilidad palestina: los judíos los forzaron. Implícita—o explícita—en estas posturas va siempre la premisa de fondo: los árabes palestinos luchan por tierra que les fue injustamente arrebatada (y esa lucha justifica cualquier cosa).


    No se enfatiza, pero la tierra que ahora reclaman los musulmanes llamados ‘palestinos’ les fue ofrecida en 1947. Entonces, unidos con los musulmanes de otros países, rechazaron la oferta, prefiriendo lanzar la Guerra de 1948. Abdul Rajman Azzam, o Azzam Pasha, secretario general de la Liga Árabe, explicó cuánto mejor era salir a matar judíos que establecer un Estado árabe palestino: “Ésta será una guerra de exterminio y una masacre gigantesca que será comparada con las masacres mongolas y las cruzadas,” declaró entusiasmado.[58] No le avergonzaba que hubiera concluido apenas la Solución Final nazi codirigida por Hajj Amín al Husseini. Quería completarla. De hecho, en la guerra genocida que Azzam Pasha anunció, fueron Husseini y su gente quienes lideraron el esfuerzo palestino.


    Los israelíes milagrosamente derrotaron a los ejércitos genocidas musulmanes y lograron quedarse con los territorios designados anteriormente por la ONU para un Estado árabe palestino: Judea y Samaria. Estos territorios—rechazados por los árabes, y ahora ganados por los israelíes que se defendían de un ataque genocida musulmán—son precisamente aquellos donde se estableció la cultura bíblica del pueblo judío. ¿A quién le pertenecen? Antes de contestar “a OLP/Fatah” hemos de recordar que, luego de la Guerra de 1948, fue Hajj Amín al Husseini—codirector y coarquitecto del Holocausto—quien apadrinara en los 1950’s a OLP/Fatah. Pues sería como decir que la tierra ancestral del pueblo judío pertenece a los nazis.


    De cierta forma Ferguson tiene razón: la victoria judía en el campo de batalla orilla a los enemigos musulmanes de Israel al terrorismo para matar civiles, porque su objetivo es matar civiles. Pero decirlo así es arrebatarle toda justicia a la ‘causa’ palestina. ¿Sería por eso que nadie mencionaba cómo la mente detrás del Holocausto había también fundado el movimiento palestino en tal que irredentismo terrorista? Decidí hacer mención: en 2003 publiqué una breve historia del movimiento palestino en Israel National News.*[59] Los datos sobre los orígenes de Al Fatah en la Solución Final nazi son importantes y fáciles de encontrar, pero según mi investigación no se habían mencionado en los medios de información en medio siglo.


    La sorprendente consecuencia de publicar esta documentación fue que mis superiores en la universidad, empezando por los directores del Centro Solomon Asch que me había reclutado, casi reventándose de ira, me amenazaron y luego me exigieron un acto de contrición: mi silencio. Resultaba incómodo para ellos, parece ser, que desde un centro de estudios de conflicto étnico de la prestigiada Ivy League, un profesor conocido por su trabajo sobre el racismo desprestigiara a los enemigos de los judíos. Pero callar me resultó imposible. Pues no se me pedía, como en Mongolia, someterme al castigo necesario para poder hacer mi trabajo sino todo lo contrario: que dejara de hacerlo; se me pedía ocultar la verdad, algo que rompe con el compromiso más básico de la ciencia. Agotada, pues, la tolerancia a mi presencia, fui despedido de la Universidad de Pennsylvania.


    Hasta entonces había sido afortunado. Antes siquiera de recibir mi doctorado de UCLA ya me habían ofrecido una plaza en UPENN, más una beca para completar mi tesis previo al inicio de mis clases, y otra beca para regresar a Mongolia. En los años que llevaba de profesor mis cursos iban bien, publicaba muchos artículos, y vivía en un departamento precioso en la pintoresca ciudad vieja de Filadelfia. Me había establecido. Estaba en la gloria. Y luego: fuera. Pero si bien el sablazo, como el anterior, hizo trizas mi satisfacción profesional, el paralelo relevante es la lección científica. Había violado una norma importante de mi comunidad universitaria; como siempre para el antropólogo, el regalo envuelto en el castigo sería una mejor comprensión del sistema social que me había sancionado.
 
 


    Análisis


    Antes yo había sostenido la siguiente hipótesis: que la clase gobernante estadounidense apoyaba al pueblo judío y hacía su política exterior para proteger a Israel. Excepto que no la llamaba una hipótesis pues era como hablar del color azul del cielo: obvio, natural, incontrovertible. ¿Por qué? Porque me lo decían el New York Times y el Economist, CNN, FOX-News, ABC-News, el Reforma, el Universal, la Jornada, el Proceso, Televisa y TV-Azteca. Me lo decían los académicos de todas las universidades de Occidente. Me lo decían mis papás, mis hermanos, mis primos, mis amigos, familiares lejanos, relaciones pasajeras, distantes extraños. Me lo decía gente de derecha, de centro, de izquierda. Gente rica y gente pobre. Hombres y mujeres. Gentiles y judíos. Antisemitas y prosemitas. ¿De qué hablamos? De un paradigma, discurso, ‘régimen de verdad,’ ‘campo de conocimiento.’ Yo no hubiera tenido el valor de cuestionar semejante consenso, excepto que Orwell me había enseñado que “la cordura no es una cuestión estadística.” Además, me habían despedido de una de las mejores universidades de Estados Unidos—sin retar jamás el acierto de mi documentación (al contrario)—por publicar un dato que desprestigia… a OLP/Fatah.


    ¿Era mi experiencia una excepción aberrante? En ese caso el golpe, si bien duro para mi tranquilidad profesional, no mecería demasiado en su pedestal a la hipótesis dominante. Pero durante el mini escándalo que suscitó mi despido me quedó claro, por lo menos, que no estaba solo. Mi situación no era especial. Hoy se calla o se despide a casi todo profesor que alce su voz en defensa de los israelíes—y en los Estados Unidos (lo mismo en Europa)—. Tanto, que existen organizaciones, como Campus Watch, dedicadas nada más a seguir el fenómeno.


    Una vez planteada la pregunta y emprendida la investigación, acumulé un bulto enorme de datos que empatan mal con la representación universal del supuesto padrinazgo estadounidense de Israel. Por ejemplo: Ian Lustick.


    Este politólogo de UPENN se vende como experto en el conflicto árabe-israelí y codirigía el Centro Solomon Asch que me había reclutado. Le escribió al director de mi departamento que mi trabajo sobre OLP/Fatah era intolerable (no dijo que contuviera errores), pugnando con brío por mi despido. La presión que ejerció, más que cualquier otra cosa, fue la causa motriz de que me echaran fuera. Aquello despertó un natural interés por conocer mejor a Lustick. Leyendo su currículum vitae me asombré de ver que listaba, como credencial, que inmediatamente después de titularse de doctor en ciencias políticas se había empleado con los servicios de inteligencia estadounidenses. Y presumía haber mantenido una relación profesional estrecha con ellos durante toda su carrera. ¿Acaso Lustick—como Mearsheimer y Walt, miembro del CFR—era representativo del sesgo en la inteligencia estadounidense? Había que preguntárselo, porque los servicios de inteligencia influyen de forma decisiva en la política exterior.


    Luego me percaté del vínculo estrecho entre OLP/Fatah e Irán. En general se menciona muy poco, y la tendencia común es señalar a los grupos musulmanes terroristas Hamas y Hezbollah—mismos que incesantemente atacan a los israelís—como elementos del aparato iraní, pretendiendo que OLP/Fatah por contraste es independiente de Irán.*[60] Sin embargo, no es difícil documentar una relación íntima—y muy tradicional—entre OLP/Fatah e Irán.


    En los 1970s OLP/Fatah de hecho suplió de armas y entrenamiento a las guerrillas del Ayatolá Jomeini, fundador del régimen teocrático y terrorista que aun gobierna aquel país. Yasser Arafat y Jomeini eran amigos íntimos, y prometieron juntos destruir Israel y extender la revolución islamista iraní a todo el mundo.[61] Durante la Segunda Intifada—una serie de ataques terroristas en los cuales OLP/Fatah, ya instalada en Israel, jugó un papel líder—se reportó que había mucho patrocinio iraní.[62] Las Brigadas de los Mártires de Al Aqsa, un subgrupo terrorista de Fatah, fue responsable de la mayor parte de esa violencia,[63] y según un reporte del Daily Telegraph de octubre de 2004: “Israel considera que gran parte del grupo armado afiliado con Fatah llamándose Brigadas de los Mártires de Al Aqsa ahora está bajo influencia de Irán, especialmente en Cisjordania [Judea y Samaria].” Reportó también que el propio Arafat confirmaba el dato.[64] Al mes siguiente murió Arafat. Inmediatamente después, los líderes de las Brigadas de Al Aqsa—un ramal de Irán—fueron precisamente quienes pugnaron con mayor brío por conseguir que Mahmoud Abbas se convirtiera en el remplazo.[65] Así fue: Abbas (alias ‘Abu Mazen’) es el actual líder de OLP/Fatah y de la ‘Autoridad Palestina.’ La dirigencia iraní, quien famosamente anunciara a toda la prensa a través del presidente Mahmoud Ahmadinejad su deseo de “borrar a Israel del mapa,” sin duda piensa servirse de este grupo.


    Ahora bien, si la dirigencia estadounidense realmente quisiera defender a Israel lo más fácil sería una declaración de la Casa Blanca en conferencia de prensa con los grandes medios explicando las raíces de OLP/Fatah en la Solución Final nazi, y el vínculo íntimo de este grupo terrorista con Irán, un Estado que promete en voz alta terminar el trabajo de Adolfo Hitler. En vez de eso, el patrocinio estadounidense ha construido con mucho esfuerzo el tren diplomático del ‘Proceso de Oslo’ para prestigiar a OLP/Fatah—una organización que asesina niños (propios y ajenos)—como renacida en paloma de paz, consiguiendo con ello su ingreso en territorio israelí. (¡Hubo inclusive un Nobel de Paz para Yasser Arafat!). No obstante que Estados Unidos anuncia en público su presunta enemistad con Irán y su presunta amistad con Israel, empuja ahora por darle a OLP/Fatah—es decir, a descendientes ideológicos de los nazis, aliados con Irán—los territorios disputados. 


    Lo más interesante quizá sea un estudio secreto de 1967 (desclasificado en los 1980s) del Departamento de la Defensa estadounidense (el ‘Pentágono’). Ahí se establece que los territorios de Judea, Samaria, y Gaza (y el Golán, un territorio que el gobierno israelí a veces parece querer regresarle a Siria) son estratégicos. Sin ellos, concluye el estudio, el Estado judío no puede ser defendido, a la larga, del esfuerzo combinado musulmán por destruirlo.[66] ¿Cómo interpretar, entonces, que haya sido el mismo Departamento de la Defensa, respaldándose en un estudio de RAND, quien recomendara en 1989 buscar darle un Estado a OLP/Fatah en esos territorios disputados?


    Aquí nuevamente podemos ver la estructura de las cosas: la imbricación de los poderosos think tanks (supuestamente independientes) con quienes toman las decisiones de Estado. Donald Rumsfeld, por ejemplo, fue Secretario de la Defensa en la administración del Presidente Gerald Ford, y luego también en la de George Bush, Jr. El mismo Rumsfeld fue presidente de RAND de 1981 a 1986, y simultáneamente, en el periodo 1983-84, el enviado especial a Oriente Medio del Presidente Ronald Reagan. El estudio de RAND que “pidió la oficina del Secretario del Departamento de Defensa fue elaborado por Graham Fuller, quien fuera anteriormente un analista de alto nivel sobre Oriente Medio en la CIA durante la administración de Ronald Reagan.”[67] ¿Quién es el Secretario de la Defensa que pidió el estudio de RAND? Dick Cheney, líder de los famosos ‘neo-cons’ (supuestamente muy proisraelíes).


    ¿Qué logró el estudio de RAND? El Acuerdo de Oslo. Ese acuerdo revivió a OLP/Fatah justo cuando, derrotada ya, se dirigía al olvido histórico.


    Me explico. En 1982, Israel había destruido las bases libanesas desde las cuales OLP/Fatah atacaba a civiles israelíes. Eso por poco destruye completamente al grupo terrorista, excepto que Ronald Reagan intervino para protegerla y envió una escolta militar para que OLP/Fatah llegara a salvo hasta su nuevo hogar en Túnez.[68] Para efectos prácticos, de todas formas, OLP/Fatah había sido derrotada, pues desde Túnez era difícil lanzar ataques terroristas contra civiles israelíes. Pero ese problema lo solucionaron los estadounidenses. Gracias al Acuerdo de Oslo, cuya gestión empezó inmediatamente después de la recomendación de RAND, OLP/Fatah pudo ingresar a Israel a principios de los 1990s para convertirse en gobernante de los árabes en los territorios disputados. En seguida, se quintuplicó el terrorismo antisemita.[69]


    El empuje del Departamento de la Defensa continúa: en marzo de 2010 varios generales estadounidenses—y principal entre ellos David Petraeus, responsable de centcom (US Central Command), cuyas operaciones incluyen Oriente Medio, Irán, y Afganistán—alegaron con pasión por que se le dé a OLP/Fatah lo que quiere.[70] Cuando Barack Obama nominó a Chuck Hagel para secretario de la defensa estadounidense se alegó que sería un problema para Israel porque Hagel es antiisraelí y quizá antisemita. Tenía mérito la predicción pero no la comparación implícita: Hagel no tiene un perfil distinto al de sus predecesores. Ni al de sus colegas (véase la pasión con la cual el nuevo Secretario de Estado de Obama, John Kerry, ha presionado por separar los territorios disputados de Israel y entregárselos a OLP/Fatah al mismo tiempo que el irredentismo terrorismo musulmán conquista los países colindantes con el Estado judío). Aquí no hay sino consistencia.


    Evidencia como ésta me dio valor para orillar a un lado las declaraciones públicas de amistad de EEUU hacia Israel como meras palabras carentes de cualquier valor analítico. Me concentré mejor en completar un estudio detallado del efecto material neto de la política exterior estadounidense sobre Israel, desde su fundación hasta la fecha (Partes 9 y 10). Terminé por concluir que la política estadounidense se diseña para socavar la seguridad israelí; la representación mediática pone la realidad de cabeza. Es una inversión orwelliana.


    De ahí en adelante no hubo marcha atrás.


    Yo había jurado que jamás sería antropólogo de Occidente. Qué flojera. Quería estudiar algo exótico. Mongolia. Ahora una vocecita me decía: ¿Querías algo exótico? Estados Unidos y Europa. No los conoces. No pude evitarlo (soy antropólogo): de nuevo turista en tierra extranjera, me dejé seducir por este proyecto: la etnografía histórica de Occidente.


    Es más que una historia como generalmente se entiende. En esta óptica también los historiadores, científicos sociales, y periodistas—nativos de Occidente engranados a manera de sistema en enormes procesos culturales, institucionales, y políticos que los forman y dirigen, con sus tradiciones, creencias y religiones, ceremonias y ritos, normas y prejuicios, y conciencias de clase—no son simples fuentes de información sino objeto de análisis antropológico. Son piezas funcionales del ‘paradigma’ o ‘discurso’ que a todos nos envuelve, y consciente o inconscientemente participan en construir un ‘régimen de verdad.’ Ese análisis, madurado a lo largo de nueve años, es lo que presento en este libro.


    Las metas y tesis centrales de esta investigación


    Luego de jalar el hilo cuya punta descubrí en el contexto de mi expulsión, y seguir jalando, terminé por involucrarme en el estudio de la geopolítica occidental contemporánea en torno a Israel. No me detuve ahí. Si la representación del conflicto árabe-israelí y la política exterior estadounidense estaba torcida, me preguntaba, ¿qué más habría que enderezar? Entre más leía menos me convencían las explicaciones comunes de la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto. Cavé más hondo y me clavé en el estudio del antisemitismo, del judaísmo, y de la historia del pueblo judío desde sus orígenes, es decir, de la historia de Occidente a través de la experiencia judía. Luego de un tiempo decidí—con un acceso de vértigo—que la representación de la historia occidental, entera, se había torcido. Había que enderezarlo todo.


    Reitero que si bien hacía falta atar los cabos, ahí estaban ya todos los hilos: mi documentación es la de otros historiadores. Pero examinando sus textos sobre los ataques antisemitas a través de los tiempos, y temas relacionados, descubrí por qué nos resulta tan difícil aprender: la educación occidental, entera, se hunde bajo el peso de una gran montaña de inversiones orwellianas, las unas reforzando a las otras. Una vez extirpadas aquellas inversiones del relato occidental, la Segunda Guerra y el Holocausto, y toda nuestra historia, emergen muy distintos—casi irreconocibles—de como los aprendimos en la escuela. El relato corregido me ha convencido de que el gran crimen del siglo 20 no sucedió, como nos dicen, porque interviniera Adolfo Hitler. Sin Hitler, todo habría sido igual. El colapso de Occidente a mediados del siglo pasado fue la dramática descarga de un antiguo mecanismo—que reclutó a Hitler pero bien pudo haber reclutado a otro—. La operación fiel de aquel mecanismo justifica la predicción de un nuevo gran colapso en el futuro próximo.


    En el nuevo modelo las causas de la Segunda Guerra y el Holocausto no son propiamente ‘modernas’; se producen en el choque de dos enormes y muy antiguas inercias: el empuje de la gente pobre por liberarse, y el contraempuje de las clases gobernantes (reaccionarias) por impedirlo. Nada tiene esto que ver con el modelo de Karl Marx, cuya teoría histórica—como su teoría económica—estaba completamente equivocada. Además, según Marx, la culpa de las condiciones laborales durante la Revolución Industrial la tenían los judíos. Yo estoy diciendo todo lo contrario. En mi análisis el choque de inercias es así: el judaísmo—sin pelearse con la propiedad privada—a favor de los pobres, y la tradición grecorromana en su contra.*[71] ¿Por qué? Porque el judaísmo fue diseñado para proteger a los pobres.


    La famosa Ley de Moisés—el corazón y eje central del judaísmo—es mucho más que los ‘Diez Mandamientos’: es toda la Torá: Génesis, Éxodo, Levítico, Números, y Deuteronomio. Es importante, también, su elaboración rabínica en el Talmud. Salvo algunos protestantes, fuera del judaísmo pocos leen la Torá, y en todo caso no como documento legal. Yo no me había molestado en estudiarla porque en mi formación católica la Ley de Moisés y otros textos hebreos tienen el estatus de un fósil: son el ‘Antiguo Testamento,’ desplazado por el ‘Nuevo Testamento.’ Pero aun quienes no hayan leído con cuidado la Ley de Moisés sabrán que según la tradición nace en una revolución de esclavos (Éxodo). Una vez enfatizado ese origen ya no sorprende que haya sido elaborada para proteger a las clases bajas. Y fue precisamente eso, como propone el historiador Robert Wolfe, lo que produjo en la antigüedad el conflicto de los judíos con las aristocracias griegas y romanas, pues ellas establecieron economías fundamentalmente basadas en la esclavitud.[72]


    Ahora bien, tomando en cuenta que las aristocracias represivas de Occidente han trazado siempre orgullosas su ascendencia a Grecia y Roma, se antoja obvia la siguiente hipótesis: que aquellas aristocracias han utilizado desde entonces su vasto poder para impedir que las clases bajas descubran la Ley de Moisés y se liberen. Y eso explica, 1) que en los últimos dos mil años se haya dirigido una propaganda masiva contra los judíos, reforzada por lo menos cada Domingo con acusaciones dramáticas de deicidio (matar a Dios); 2) que haya más siglos con grandes persecuciones antijudías, incluyendo genocidios, que sin ellas; 3) que la misma gente que persigue a los judíos oprima a las clases bajas no judías; 4) que la educación oficial en Occidente, controlada por la gente más poderosa, nos enseñe a todos respeto y hasta admiración por los antiguos griegos y romanos; y 5) que con su tremendo poder sobre los flujos de información y la creación de significados, las aristocracias occidentales continúen inculcado a la gente prejuicios antisemitas, evitando así que puedan judíos y no judíos solidarizarse y ponerle fin al ciclo repetitivo que los tiene oprimidos.


    Hay en Occidente, sostengo aquí, un patrón general y muy estable, repitiendo su funesta música a intervalos, siglo tras siglo, cual fiel reloj mecánico. Lo propiamente moderno es que la relativa inmovilidad de un abrazo de luchadores fue duramente desestabilizada con la Revolución Francesa de 1789. Ese cataclismo abrió las esclusas para inundar e irrigar, con la presión acumulada de siglos, la hiedra de derechos, libertad, y participación política. Si bien el fondo es el mismo, el antiguo conflicto es desde entonces, en sus formas, sobre estas consecuencias de la Revolución, sin precedente en nuestra historia.


     Muchos integrantes de las clases gobernantes quisieran hablar de otra forma, pero a partir de la Revolución—o más precisamente, a partir de 1848, cuando la Revolución finalmente triunfó—deben decir en público que están a favor del ‘pueblo’ pues se ha operado un cambio en la gramática del ‘paradigma’ o ‘discurso’ político. Lo que hacen en privado, tras bambalinas, sin embargo, expresa sus verdaderas preferencias, y libran una guerra encubierta. La Segunda Guerra Mundial fue una descarga enorme de esta larga guerra. Las élites occidentales han logrado ocultar de la consciencia pública su responsabilidad por esta guerra, y eso les permite ir preparando la siguiente gran matanza. Porque esto no ha terminado.


    Incluiremos aquí un contexto de dos mil quinientos años para elucidar la macabra relojería y explicar la probabilidad de un nuevo Holocausto, con costos enormes también, otra vez, para millones y millones de no judíos. El protagonista, empero, es la Segunda Guerra. Ajustando el telescopio sobre ella, la tesis que defiendo se enfrentará a la interpretación dominante que nos abruma en nuestras escuelas y medios de información, por ubicua parte del ‘sentido común’ de nuestra conciencia histórica: que “el Holocausto,” como afirma el historiador Daniel Goldhagen, “surgió de Alemania y, por lo tanto, fue principalmente un fenómeno alemán.”[73]


    De hecho, como apunta David Kertzer, nada más considerando las cifras de Simón Wiesenthal vemos que “la mitad de los crímenes del Holocausto fueron cometidos por austriacos, aunque constituyeran menos de un décimo de la población del expandido Reich alemán.”[74] Y no basta con extender la culpa a los austriacos—hay que ser más brutales, todavía, con el sesgo interpretativo que domina—. El historiador Christopher Hale hace un esfuerzo loable en Hitler’s Foreign Executioners: Europe’s Dirty Secret, donde refuta rotundamente a Goldhagen documentando la extensiva colaboración de muchas poblaciones europeas con la Nazi SS en el asesinato del pueblo judío. Pero inclusive Hale se queda corto. Para hacer justicia a lo acontecido, debemos crecer la sombra de responsabilidad sobre una geografía mucho mayor. Esto es ir en contra del enorme esfuerzo que se ha hecho por concentrar la culpabilidad, forzando una implosión sobre la figura de un solo hombre.


    Nos dicen que la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto sucedieron porque tomó el poder un genio loco: Adolfo Hitler. Sí que estaba loco—de remate—. Pero no me parece genio. Por lo tanto, aunque la causa próxima de la Catástrofe haya sido Hitler, pues fueron órdenes suyas que siguieron los verdugos del pueblo judío europeo, a mí lo que me interesa son las causas últimas: ¿por qué le fue posible a este loco—ningún genio—salirse con la suya? 


    Mi respuesta será que las dirigencias de las democracias occidentales, mismas que en público—a los oídos de sus ciudadanías—denunciaban los excesos alemanes, en realidad estaban coludidas tras bambalinas para fortalecer a Hitler. Además de resolver un sinnúmero de absurdos que impone la interpretación oficial sobre los antecedentes de la Segunda Guerra y el transcurso del conflicto mismo, esta hipótesis alternativa permite explicar por qué el gobierno de Estados Unidos ahora busca darle territorio estratégico israelí a terroristas musulmanes descendidos de la Solución Final nazi.


    A continuación resumo brevemente el contenido de mi libro, para ocuparme enseguida de los aspavientos que inevitablemente suscitará.


    Introducción (Este volumen). Presentamos un modelo para explicar por qué se repiten grandes matanzas de judíos a través de los siglos en Occidente, y localizamos la causa en la amenaza que representa la Ley de Moisés para quienes buscan oprimirnos a todos.


    Parte 1 (Este volumen). Hajj Amin al Husseini, el padre fundador del movimiento árabe palestino que hoy disputa territorios estratégicos del Estado de Israel, fue durante la Segunda Guerra Mundial un alto funcionario del Tercer Reich. A partir de octubre de 1941 estuvo en la zona ocupada por los nazis, dirigiendo propaganda para incitar a los musulmanes al asesinato de judíos, creando divisiones musulmanas de la SS en Yugoslavia, y administrando con Adolfo Eichmann el sistema de campos de muerte que exterminó entre 5 y 6 millones de judíos europeos. Aquí trazamos en todo su contexto la trayectoria de Husseini, desde la dirigencia británica lo convirtiera en Gran Muftí de Jerusalén y asistiera sus ataques terroristas antijudíos en el Mandato Británico de Palestina, hasta que se convirtiera en la herramienta nazi de la destrucción del pueblo judío europeo.


    Parte 2. Las élites británicas parieron una ideología llamada eugenismo que cruzó el Atlántico y alcanzó un gran auge con las élites en Estados Unidos. El eugenismo es la ideología de la superioridad biológica de los alemanes. Aquí repasamos las actividades de las dirigencias británicas y sobre todo estadounidenses haciendo enormes esfuerzos y gastando grandes sumas para exportar el eugenismo a Europa y en especial a Alemania, donde se convirtió en el nazismo. Tratamos a fondo las razones de que este movimiento tuviera su más importante auge primero en Estados Unidos y la forma como fue institucionalizado.


    Parte 3. Seguimos de cerca las políticas eclesiásticas del Vaticano—dirigidas por Eugenio Pacelli como Cardenal Secretario de Estado, y luego como Papa Pío XII—en torno al surgimiento fascista en Europa. Examinamos con detalle la intromisión eclesiástica en la política interna de Alemania en contra de los liberales—que incluían a la gran mayoría de los católicos alemanes—y a favor de los nazis para asistir los esfuerzos de Hitler de coronarse rey absoluto de los alemanes.


    Parte 4. Examinamos bajo la lupa las políticas de así llamado ‘apaciguamiento’ que pusieron en marcha durante los 1930s los gobiernos estadounidense, británico, francés, y eclesiástico y gracias a las cuales Hitler pudo apoderarse de enormes porciones de Europa sin disparar una bala. Comparamos la interpretación estándar de supuesta estupidez y cobardía en la dirigencia occidental con la hipótesis alternativa: que había una política pro nazi. La evidencia apoya decisivamente a la hipótesis alternativa.


    Parte 5. Rexaminamos la carrera de Winston Churchill y sobre todo sus posturas ante el surgimiento nazi y el sufrimiento del pueblo judío. Nos proponemos reconsiderar si realmente fue el héroe antinazi que nos entrega la interpretación unánime de los historiadores, para lo cual es preciso concentrarse obstinadamente en los hechos y así destrabarlos del yugo asfixiante de la pose autolaudatoria de Churchill, embarrada a lo largo y ancho de su enorme obra histórico-autobiográfica, misma que los historiadores han insistido en interpretar como una representación veraz de su carácter, ideología, y desempeño. Vemos a Churchill aliarse con los eugenistas occidentales mientras que en público se presenta como gran campeón antinazi. En este contexto, consideramos a Franklin Delano Roosevelt y su círculo, y lo vemos igualmente rodeado de líderes del movimiento eugenista pro nazi.


    Parte 6. Analizo la posibilidad de una serie de traiciones en la cima gubernamental de Occidente para explicar la así llamada ‘Guerra de Broma’ que le entregó el resto de Europa a Hitler casi gratis. Resumo también las traiciones de muchos miembros de la clase gobernante en Estados Unidos y Gran Bretaña durante la guerra—mismas que redundaron en apoyo financiero y estratégico al Tercer Reich—, documentadas sobre todo por los—asombrados e indignados—equipos de la Tesorería y del Ministerio del Interior estadounidenses.


    Parte 7. Repasamos el trabajo llevado a cabo en las últimas dos y medio décadas por historiadores judíos que han documentado el vergonzoso papel de muchos líderes importantes de la comunidad, quienes, ante la amenaza nazi, actuaron en colaboración con las dirigencias eugenistas en contra de su pueblo, antes de y durante la guerra. Esto permite comprender mejor por qué fue posible el Holocausto, y prepara el análisis del comportamiento de los líderes judíos actuales (Parte 9). Contextualizamos lo sucedido en la Segunda Guerra Mundial con un repaso de traiciones similares que el pueblo judío ha sufrido en otras épocas para dejar claro que se trata de un patrón milenario.


    Parte 8. Detallamos la forma como decenas de miles de nazis—incluyendo una multitud de criminales de guerra directamente responsables por el genocidio—fueron absorbidos para crear el sistema de inteligencia estadounidense, y empleados para establecer el orden de posguerra en EEUU, Europa, y el resto del mundo. Repaso cómo fueron corrompidos el sistema académico y mediático de Occidente, y los partidos políticos.


    Parte 9. Documentamos la forma como los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña de forma encubierta (y también abierta) asistieron el ataque genocida de los países árabes en 1948, tratando así de impedir la creación de un Estado judío. Le ponemos especial atención, en este contexto, a las dificultades especiales e internas de los judíos en montar una defensa efectiva cuando se encuentran en una situación de peligro.


    Parte 10: Repasamos los grandes patrones de la historia occidental de posguerra. Nos esmeramos en demostrar que, muy al contrario de lo que mucha gente cree, la política exterior de la superpotencia mundial, Estados Unidos, y de sus satélites europeos, ha sido ferozmente antiisraelí (y no solamente en los últimos años, cuando para muchos finalmente se ha vuelto obvio). También ha sido ferozmente pro iraní. Aquí podrá verse la continuidad en el poder de las fuerzas que contribuyeron al Holocausto.


     


    Todo lo anterior es puesto en el contexto de dos y medio milenios de historia occidental. Por ejemplo, coloco la política del Vaticano en torno a Hitler en el contexto de varios siglos de política eclesiástica en reacción a los movimientos liberales modernos. La colaboración de algunos líderes judíos con el enemigo es colocada en el contexto de muchos siglos de historia política judía para entender mejor las presiones sociales, culturales, ideológicas, y militares que tienden a producir un cierto tipo de liderazgo en esa comunidad. Etc.


    Según mi análisis la evidencia refuta holgadamente lo aprendido en la escuela: que las clases gobernantes de Occidente se opusieron al nazismo y al Holocausto. Hace falta una interpretación distinta.


    Ésa interpretación distinta dice así. La Revolución Francesa, y los movimientos revolucionarios y liberales que inspiró durante el siglo 19 en Occidente, produjeron una nueva realidad. En ella proliferaron repúblicas democráticas y monarquías parlamentarias: sistemas constitucionales que protegen y garantizan los derechos de los individuos. Las clases gobernantes no tuvieron más remedio que adoptar en público los nuevos eslóganes de libertad y democracia pues tenían que adaptarse a la gramática del nuevo ‘paradigma’ o ‘discurso’ político que resultó de la Revolución. Pero en realidad un grupo dominante muy poderoso en la dirigencia occidental quería deshacer todo eso. Buscaba la forma de dar un golpe derechista panoccidental con el cual resclavizar a los occidentales. Para estos fines resultaba estratégico—por razones que dejaré muy claras en la introducción que sigue—exterminar a los judíos.


    Claro que en esta interpretación resulta aparentemente ‘paradójico’—por lo menos de ojeada—que los ejércitos de Aliados y nazis terminaran por enfrentarse, pues ello parece demostrar que las dirigencias occidentales se oponían genuinamente al nazismo. Pero ese ‘enfrentamiento’ fue poco decisivo, y le permitió a Hitler apoderarse de toda Europa casi sin desenvainar la espada, por lo cual puede ser visto de otra forma: las dirigencias occidentales simplemente aparentaban una oposición al nazismo para preservar su coartada ante sus propias ciudadanías. Es verdad que finalmente—muy tarde—se abrió un frente occidental y los soldados Aliados avanzaron sobre suelo Europeo contra los nazis, pero eso no sucedió antes de que los soviéticos repulsaran a Hitler y avanzaran a toda velocidad hacia el Atlántico. Según la interpretación que defiendo los Aliados invadieron Europa para no dejar todo el continente a los rojos, pero logrado eso comenzaron a preparar tras bambalinas un nuevo golpe derechista panoccidental. Las acciones más contundentes y consecuentes de la dirigencia occidental en la posguerra inmediata—incluyendo la protección y empleo de una enorme multitud de nazis que debieron haber sido enjuiciados, y que en vez de eso repoblaron, con apoyo occidental, los gobiernos de Europa—son perfectamente consistentes con esta interpretación. Pero nada de esto puede entenderse—es más, no puede considerarse, pensarse siquiera—si permanecemos en exquisita ignorancia sobre el movimiento eugenista, creador del movimiento nazi. Pues fueron las dirigencias occidentales quienes lideraron el eugenismo y financiaron su exportación a Alemania en la preguerra. Por eso dedicamos aquí cuatro capítulos a documentar y explicar el eugenismo (Parte 2).


    A consecuencia de mi sesgo sobre las causas últimas no habrá aquí, como en tantos libros sobre el Holocausto, un recuento exhaustivo de ataques, violaciones, torturas, marchas, y carnicerías. Me interesan las grandes estructuras ideológicas que en mi hipótesis determinan las decisiones de las clases gobernantes de Occidente—mismas que le hicieron posible a Hitler su crimen—y sus motivos últimos. Quiero esclarecer cómo funcionaba la estructura real de poder en Occidente en la primera mitad del siglo 20, actuando detrás del enorme teatro de la ‘democracia liberal’ (sin menospreciar la importancia y beneficios de aquel teatro, pues donde ha desaparecido, o no se ha arraigado, las cosas son peores). Quiero también esclarecer cómo produjeron los dirigentes occidentales de aquella generación a los líderes de la siguiente, dándole continuidad a su ideología y metas. En esta continuidad se justifica mi predicción de un nuevo y próximo Holocausto, y con él un nuevo gran colapso de Occidente.


    Los prejuicios a vencer


    Al percibir el mecanismo que en este libro explicaré, y al convencerme de la negra predicción que arriba menciono, fue creciendo mi pesadumbre y con ello mi urgencia. Para mi frustración descubrí que era un mudo emitiendo gemidos que nadie entiende. Me acordé entonces de aquella fantasía tan popular en The Twilight Zone (en castellano, la Dimensión Desconocida) de Rod Serling, donde un hombre se encuentra de modo fantástico, por una u otra razón moralizante, dislocado del mundo, aislado y afuera. La dificultad más importante para mí, quizá, sea un prejuicio generalizado en contra de las ‘teorías de conspiración.’ Me sirvo de una metáfora para explicar el problema.


    La historia es como un río a la mitad del cual nacemos sobre una balsa en movimiento. Uno especula sobre el origen del río pero nadie lo conoce: los adultos en la balsa recorrieron un segmento corto, y la información que tienen inclusive sobre ese es pobre, porque vieron poco, no pusieron mucha atención, y para colmo se acuerdan mal. Menos saben sobre los recortes que hay delante porque nacieron río arriba, no río abajo. Trepando a un avión podría uno ver que hay una catarata mortal a cien kilómetros—pero uno está en la balsa—.


    La catarata espera.


    El que estudia historia de cierta forma hace un viaje de reconocimiento aéreo y puede apreciar los contornos serpentinos del pasado. Aunque no puede ver lo que la balsa tiene delante (aquí la metáfora se desvía), el contorno hasta el momento, la topografía del lugar, la velocidad de la corriente, etc., le permiten, en principio, elaborar una hipótesis. Pero la persona común no estudia historia; se gana el pan con cierto frenesí mientras que la gente más poderosa, a través de los medios, le dirige una metralla incesante que le ‘informa’ de dónde viene y dónde está. Botando en los rápidos, atendiendo retos inmediatos y obvios en el estruendo de la corriente, ¿cómo puede la persona común escuchar al tripulante que advierte de una catarata que los va a matar a todos? ¿Él cómo lo sabe?


    Mi urgencia desconcertó a mucha gente que me conocía, pues explicar toda la estructura que aquí desgloso y su importancia para nuestra presente situación no puede hacerse en el espacio de una conversación. Es difícil trepar al avión—y aun así, para quien ha pasado toda su vida en la balsa, el repentino vistazo panorámico produce vértigo—. Cuando no se ve un peligro la advertencia del mismo con facilidad adquiere un aspecto (por lo menos) de exageración y vehemencia, sobre todo tratándose de retos a prejuicios que la gente reaprende a diario con solo encender el televisor o abrir el New York Times. “Eso es ‘teoría de conspiración,’ ” me dijeron mis amistades, familiares, y conocidos cuando primero compartí mis preocupaciones, “y la teoría de conspiración es una tontería.” Repetían sinceramente una sabiduría cultural que a diario escuchaban—una que transmiten los expertos y los medios—.


    Nuevamente, aquí hay un fenómeno de singular interés para el antropólogo de Occidente.


    Es de conocimiento general que durante la historia humana los poderosos se han coludido para oprimir al resto. Pero desde hace ya muchos años una gran multitud de gente con influencia y prestigio afirma, desafiando aquella historia, que la clase gobernante de ahora no puede fraguar en secreto cosa alguna en nuestra contra. Es imposible. Esta gente influyente y prestigiada—entre quienes destacan los científicos sociales de las mejores universidades de Occidente, y también los voceros de los grandes medios de información—se burla siempre de las ‘teorías de conspiración,’ pues son absurdas. Ridículas. Tanto, que ninguna falta hace refutarlas—basta con identificarlas como ‘teorías de conspiración’ para que puedan ser bateadas con un chiste orgulloso y pasar al siguiente tema—. Y con esa burla, en los círculos educados, uno establece en sociedad su sofisticación e inteligencia. Es inimaginable, pues, que algunos teóricos de conspiración pudieran ser más serios y científicos que otros: quien proponga una conspiración—sea cual fuere su estructura, y sea cual sea su evidencia—se equivoca.


    Aquella dogmática equivalencia en común necedad de todas y cada una de las teorías de conspiración es lo que permite invocar siempre a la más tonta para con ella pintar a cualquier otra: al mundo lo controlan un puñado de ricos viejos encorvados en un cuarto con enormes flatscreens y botones azules y rojos: ‘los Iluminati.’ Todas son como esa. Quizá debamos confesar francamente, se añade entre aspavientos de risa, que se trata de una enfermedad mental: los teóricos de conspiración sufren de una patología diagnosticable, una especie de paranoia.


    Pero—ojo—no todas las teorías de conspiración son objeto de burla. Tan pronto se culpe a la víctima, a los judíos, se vuelven razonables. Hemos visto ya que politólogos muy prestigiados como John Mearsheimer y Stephen Walt, vinculados con el CFR, y alojados en Harvard y la Universidad de Chicago, inculcan el mito de siempre: que los judíos supuestamente tienen ‘demasiado poder.’ Nadie se ríe. Tampoco causó su despido ni mucho menos—eso es para quien señale las raíces nazis del órgano terrorista que asesina judíos: OLP/Fatah—. Mearsheimer y Walt han sido premiados por las instituciones de la clase gobernante y han visto sus ideas difundidas por los medios (aunque estos tosan cortésmente—pero solo a veces—que ‘no están de acuerdo’).


    Ya podemos considerar las dos principales objeciones que—a la sazón de una gentil condescendencia, y luego de una sorprendente pasión agresiva—se le ofrecen a quien se obstina en escuchar por qué no se considera, siquiera, su teoría de conspiración. La primera dice que si realmente sucedieran las conspiraciones alguien las reportaría, produciendo un escándalo. Pero, ¿no es un poco absurdo levantarle la objeción de ‘si fuera cierto, alguien lo diría’ al que vino a decirlo? Y de cualquier manera hay casos de enormes conspiraciones que han sido reportadas en los grandes medios, convirtiéndose—precisamente—en escándalos (por ejemplo, Irán-Contra en los 1980s), aunque aquello no afecte la burla general a las teorías de conspiración. Y ahí está el Holocausto, que precisó de una enorme—inconcebiblemente vasta—conspiración, como documentaremos aquí con minucioso detalle.


    La segunda objeción dice que para el éxito de una conspiración demasiada gente tendría que ponerse de acuerdo. Además, es muy complicado: nadie puede planear o calcular tanto la secuencia de eventos futuros. Pero esto afirma como prejuicio implícito una hipótesis sobre el sistema: sobre la estructura y funcionamiento de la clase gobernante, sobre su maestría de los procesos sociales y mediáticos, sobre los recursos mecánicos, sociológicos, económicos, e institucionales de que dispone para influir en la construcción de un ‘paradigma,’ y sobre la presunta necesidad de informar completamente a todos los engranes de un sistema para preservar su estabilidad. Habrá primero que estudiar científicamente todo aquello—lo que no se hace—para investigar si el prejuicio acierta.


    En esta empresa los propios politólogos y economistas, tan reacios al estudio de las clases gobernantes, de hecho poseen herramientas teóricas útiles. Ahí está, por ejemplo, el ‘problema del agente-principal,’ protagonista de sus revistas académicas. Contempla la siguiente pregunta: ¿cómo puede hacer una persona—el ‘principal’—para manipular en su beneficio el comportamiento de otra, ‘el agente,’ aun cuando los intereses del ‘agente’ no empaten del todo (y en el caso extremo, nada) con los del ‘principal’? La formulación abstracta del problema admite por supuesto de un sinnúmero de aplicaciones específicas, cubriendo cualquier actividad en que un principal (persona o institución) busca un resultado de un agente con cierto costo para el último. Las soluciones disponibles al principal son igualmente numerosas.


    En las revistas académicas, cuando esta teoría se aplica al estudio de los Estados liberales modernos, el ‘agente’ es invariablemente el gobierno y el principal es el ‘pueblo.’ Es una concepción idealizada de la democracia, y se vale, como también se vale chuparse el dedo. Pero podemos imaginar otras concepciones. Es posible imaginar a una clase gobernante poderosa que mantiene el teatro de la democracia para manipular a los ciudadanos, en cuyo caso se invierten los papeles: los ciudadanos se convierten en los agentes del principal en la cima. En las revistas académicas este tipo de análisis ni se intenta—el científico social lo autocensura de raíz porque sería ‘teoría de conspiración’—pero cabe sin problema dentro de la teoría. Pues en la teoría del agente-principal se contempla como posible solución que el principal, manipulando a su favor ‘asimetrías de información,’ equipe al agente con una comprensión enteramente satisfactoria de sus encargos, obteniendo así para el principal resultados cuya finalidad ulterior el agente no comprende.


    Toda vez que puedan aprovecharse bien estas asimetrías de información las conspiraciones de la cima no serán tan complicadas, no precisarán de tanta gente enterada, y gozarán de un amplio margen de error (pues cualquier traspié podrá cubrirse o paliarse aprovechando nuevamente las mismas asimetrías). Es decir que muchísimas personas—inclusive en niveles relativamente altos—pueden avanzar las metas de una conspiración sin entender realmente lo que hacen. Ya sabemos que conseguir las metas de los ejecutivos de ninguna manera precisa que todos los ‘engranes’ medios y bajos de una empresa estén completamente informados, sino que basta con instruirles en las tareas limitadas que cada quién hará con la información que precisa (y ya). Igualmente en una conspiración. (Algo intuye el mexicano de todo esto, pues de otra manera no sería un aforismo suyo que “nadie sabe para quién trabaja.”)


    Pero hay más. Las estrategias que aprovecha un poderoso principal pueden institucionalizarse en sistemas de significados—en un ‘paradigma’ o ‘discurso’—cuando se tiene una influencia suficiente sobre los medios para determinar la construcción de un ‘régimen de verdad.’ Una vez que la desinformación se convierte en cultura—una vez que se absorbe y asimila como obvia—, entonces, sin necesidad de una dirección excesiva, y a menudo sin dirección alguna, brotarán libremente organizaciones pugnando por resultados cognitivamente consonantes y culturalmente consistentes. Estas instituciones ‘independientes’ reclutarán recursos humanos afines con aquellos prejuicios. Así mucha gente común, de forma totalmente inocente, avanzará los designios de la clase gobernante que produce aquella desinformación. O sea, no hace falta jalar directamente los hilos de todo el mundo, cada segundo, ni muchísimo menos. Si se controlan los significados, la identidad, y la definición de la realidad, lo demás emerge solo.


    Los tenedores del poder pueden aprovechar las asimetrías de información al máximo cuando se cumplen sobre todo dos condiciones: 1) los órganos efectivos de la clase gobernante tienen libertad abundante para actuar en secreto, sin preocuparse de la supervisión de las instituciones democráticas o de las investigaciones académicas y periodísticas; y 2) la ciudadanía cree firmemente que las conspiraciones no pueden suceder, evitando así verlas aunque azoten contra sus narices. Me parece que estas condiciones obtienen. Los servicios de inteligencia occidentales gozan de asombrosos poderes clandestinos y presupuestos prácticamente ilimitados que les permiten actuar con impunidad en un vacío de información al ciudadano (Parte 8), pues como ya vimos, los académicos y periodistas no investigan a los grupos de poder y educan a la gente a pensar que la idea misma de una conspiración es absurda. 


    ¿Pero acaso estoy diciendo que aceptemos todas y cada una de las teorías de conspiración? Para nada. Ya me burlé de ‘los Iluminati.’ Y hemos de reconocer que algunas cosas que parecen conspiraciones quizá no sean sino el burbujeo emergente pero ordenado de intereses individuales que refuerzan la operación del sistema. Además, naturalmente que la mayoría de aquellas teorías que afirmen alguna conspiración estarán equivocadas, pues tener razón nunca es fácil, y en cualquier ciencia se descartan la mayoría de las propuestas en un proceso darwiniano. En este campo de teoría abundan para colmo—es cierto—los disparates de gente sin entrenamiento científico o rigor académico. Pero en cualquier ciencia las teorías deben descartarse luego de evaluarlas; donde sean descartadas orgullosamente y sin refutación, ahí ya no se hace ciencia, o bien se hace ciencia dentro de un ‘paradigma’ que sofoca el examen de sus supuestos. Y de ahí el problema: las teorías de conspiración ni siquiera se evalúan, anulando así la ciencia que investiga el comportamiento justo de nuestros gobernantes.


    ¿Eso a quién le conviene?


    Pues no le conviene a la ciudadanía. Para ella lo mejor es que los científicos sociales y periodistas aconsejen la sospecha hacia los círculos de poder, investigando y divulgando lo que realmente hacen. Por lo mismo es obvio que cuando las clases gobernantes quieran reducir nuestras libertades políticas, buscarán intimidar, corromper, o adormecer a los científicos sociales y periodistas, haciéndolos fungir sin aparentarlo como propagandistas, aprovechando su investidura sacerdotal de ‘buscadores de la verdad’ y ‘creadores de conocimiento’ para inculcarnos mentiras soporíficas. Nos enseñarán a pensar desde un dogma—‘las conspiraciones son imposibles,’ ‘investigar a la clase gobernante no es ciencia política’—y no desde la duda.


    Porque solo es libre la mente que duda. La que se defiende abrazando neciamente un dogma ha sido esclavizada (aunque el dogma fuera cierto). Y una vez esclavizada en una cosa se vuelve más fácil esclavizarla en otras. Quien afirme como dogma, por ejemplo, que la Tierra es el centro del universo y que el Sol gira a su alrededor podrá confesar también convencido que la opresión del prójimo es justa. Así fue durante la Edad Media occidental.


    La duda vuelta método y razón es la ciencia—he aquí la más profunda libertad—. Como en el caso inverso de la esclavitud mental, liberarse en una cosa ayuda a liberarse en otras: quien aprende a dudar sobre la supuesta revolución del Sol alrededor de la Tierra puede aprender a dudar sobre la legitimidad de la autoridad política y religiosa. Giordano Bruno, considerado por muchos el primer mártir de la ciencia, defendió en la Edad Media el sistema heliocéntrico de Copérnico y propuso también tolerancia y libertad de culto (murió quemado vivo en la hoguera). No es ninguna coincidencia que, en Occidente, el despertar del escepticismo científico haya sido simultáneamente el albor de nuestras libertades políticas.


    Hemos de tomarnos en serio esta historia; pues no hay razón para suponer eternas nuestras libertades actuales. Para empezar son muy recientes—menos de dos siglos si contamos desde las revoluciones de 1848 que culminaron el esfuerzo de la Revolución Francesa, en el mejor de los casos—. Durante casi toda la historia humana, en casi todas partes, la gente común ha sido oprimida, y a menudo hasta esclavizada, por aristocracias militaristas. Si no defendemos nuestras libertades serán abolidas. ¿Y cómo defenderlas? Es imposible hacerlo si no dudamos de nuestros gobernantes, es decir, si descartamos con una burla automática aquellas teorías que afirmen comportamientos secretos e injustos en la cima de nuestras sociedades. Por lo tanto hay que evaluar estas teorías, contra la evidencia, antes de descartarlas.


    Ojo: Aquí no se demuestra la conspiración con base en la escasez de evidencia, alegando lo bien que fue encubierta (estrategia única, supuestamente, de estas teorías). Al contrario: mi posición es que cualquier gran conspiración necesariamente deja grandes ríos de evidencia, por bien que se encubra. Y es más: esa evidencia, como veremos, estaba ya disponible en el trabajo de una multitud de historiadores, aunque ellos insistan en interpretarla de otra manera. Claro que mis lectores son libres de concluir que me equivoco y que mi teoría no explica los hechos documentados sobre la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto. Me daré por bien servido si concluyen eso después, y no antes, de haber leído mi libro.


    Una advertencia especial


    Shie Gilbert (en paz descanse) fue el testigo del Holocausto más famoso de México. Poco antes de su fallecimiento tuve el privilegio de colaborar con él y con su hijo Arón en la producción de El Último Sobreviviente, relato de sus experiencias como prisionero en el famoso campo de muerte de Auschwitz. Aquel libro contiene una anécdota que quedose cual cicatriz en mi mente.[75]


    El año es 1939 y los nazis han invadido Polonia. No han llegado todavía los soldados alemanes al pueblo judío de Chiéjanov, pero se adelanta un oficial con varios camiones. Quiere ayudarles. Ustedes los judíos serán asesinados, explica; será mejor que trepen a los camiones y escapen a la frontera rusa. No hay tiempo que perder. La información viene de buena fuente: un oficial nazi que arriesga su vida para decirles. Y el contexto de los 1930s no reta sino respalda su urgencia. Sin embargo los líderes judíos de Chiéjanov contestan que seguramente no pasará nada. El oficial insiste; los líderes firmes. Derrotado, se regresa por donde vino con los camiones vacíos. Más tarde, muchos judíos sin mayor problema aceptarán de los nazis—de los mismos nazis que se dan baños de sangre por todo Europa—que van a campos de trabajo, y treparán, ahora sí, a los trenes. A su muerte.


    No había sido la primera advertencia. A finales del siglo 19 Teodoro Herzl, Max Nordau, y otros líderes del movimiento sionista avisaron temprano que se venía una catástrofe. Y en el Congreso Sionista de 1911, 22 años antes de que Hitler llegase al poder, Nordau advirtió que las clases gobernantes de Occidente estaban planeando aniquilar a 6 millones de judíos (utilizó esa cifra).[76] ¿La reacción? Eso no puede suceder en el mundo moderno, le decían; es la era del progreso. No seas paranoico. Pero tan solo cuatro años después comenzó el exterminio otomano de los armenios cristianos, un genocidio que anticipa muchos métodos de los nazis y que sin duda sirvió de modelo (capítulo 3). 


    Cuidado: La moraleja aquí nada tiene que ver con una peculiaridad judía. Es un problema que padecemos todos: nos interesa poco la verdad. Nos interesa más nuestra ilusión de la realidad, y nos aferramos hasta el último momento—cuando ya es demasiado tarde—a esa ilusión. Defendemos cognitivamente el ‘paradigma’ o ‘discurso’ que nos han construido porque tenemos un apego emocional a esa ‘realidad.’ Pagamos cara la terquedad cuando se rompe el mundo en tantos pedazos que ninguna ilusión puede servirnos ya de refugio. Nos vemos forzados entonces a vivir horrores y amarguras que hubiéramos podido evitar si hubiésemos tenido el valor, a tiempo, de enfrentar a nuestras ilusiones con la realidad. Cierto, no la pasa bien el que trepa colina arriba para escapar un tsunami: la costa ha sido destruida; pero quien tapa sus ojos para no ver que el mar se ha retirado y se queda en la playa la pasa peor. Peor todavía si debía proteger a sus hijos y nietos, jugando en la arena.


    Mis predicciones para el futuro de Occidente son negras—tan negras como las que hicieron las Casandras de los 1930s—. A ellas pocos hicieron caso. Luego Occidente se vino abajo. ¿Se repite la historia? Cuando converso sobre el tema rara vez logro contagiar mi urgencia. Estamos en el mundo moderno, me dicen, eso no va a pasar. No seas paranoico.


    La probabilidad de una nueva gran matanza antisemita nos incumbe a todos, seamos o no judíos. El viejo patrón de Occidente que explica este libro dice así: siempre que se ataca al pueblo judío aquello va de la mano con la opresión generalizada contra la gran mayoría de los occidentales. Por ende, combatir el antisemitismo es defensa propia. Shoá—es decir, ‘la Catástrofe,’ como llaman los judíos al ‘Holocausto’—fue una demostración dramática: en la esfera nazi el pueblo judío europeo fue aniquilado; al mismo tiempo, decenas de millones de gentiles (no judíos) europeos también fueron asesinados, el resto esclavizados. Y todo porque los occidentales de aquella generación no resistieron a tiempo a los antisemitas. Todo porque se dejaron seducir, al contrario, por su ideología, como lo hacen generación tras generación, cooperando ingenuamente con las fuerzas que los oprimen. Son ‘agentes’ inconscientes—por inversión total de la realidad—de un ‘principal’ orwelliano.


    El punto hoy en día es el mismo. Nuestro destino está por decidirse. El colapso vecino no es inevitable, pero los hombres y mujeres de buena voluntad no podremos escoger el futuro de nuestra civilización occidental si no entendemos nuestra historia. Libres de los prejuicios que nos ha impuesto una historia contada por los vencedores, tendremos la base para impedir un nuevo Holocausto (en Israel) y la debacle de nuestro mundo occidental. Este libro, pues, es una herramienta: una escoba para barrer primero las mentiras y trabar luego en sus radios la mortífera rueda de Occidente.


     


    Cierto, vivir es una condena pero asimismo es una elección, es determinismo y es libertad.


    —Octavio Paz, Vislumbres de la India


    

    


    
  



  

    Introducción: ¿Por qué los genocidios antijudíos?


    Los genocidios antijudíos vistos como manifestaciones de locura • Los genocidios antijudíos vistos como manifestaciones de razón • El argumento teológico • Construyendo un modelo de la historia occidental
 
 


    ♦♦♦


    
 “…ningún hombre puede vivir bien, o vivir a secas, a menos que cuente con lo necesario. …Los instrumentos son de varios tipos, unos vivientes, otros inanimados. …Así, en el arreglo de una familia, el esclavo es una posesión viva…”


    —Aristóteles, Política (1.4)
 
 


    De las formas de propiedad, la primera y la más necesaria, la mejor y la más manejable, es el hombre. Por eso lo primero es procurarse buenos esclavos.


    —Seudo-Aristóteles,*[77] Económica (1.5.1)
 
 


    Aquel que secuestre a un hombre—lo haya vendido o se lo haya quedado—será ejecutado.


    —Éxodo (21.16)
 
 


    Hubo grandes matanzas de judíos en la era de los imperios paganos, militaristas, y esclavistas de los grecomacedonios; hubo un gran genocidio antijudío en los siglos primero y segundo de la Era Común en el Imperio Romano (igualmente pagano, militarista, y esclavizador); hubo grandes matanzas de judíos—además de un programa de conversiones forzadas masivas y también grandes expulsiones—en la Edad Media feudal y católica que prácticamente vació de judíos el occidente de Europa; hubo grandes matanzas de judíos—parte de un programa sistemático de erradicación del judaísmo que echaba mano de muchas otras estrategias—en el decimonónico Imperio Zarista de rito cristiano oriental que tanto resistía ingresar al mundo moderno; y hubo otro gran genocidio en la Europa moderna, industrializada, sindicalizada, a mitad protestante, y surcada de corrientes ateas y neopaganas del siglo 20.


    Debiera ser obvio que ninguna de las explicaciones más famosas del antisemitismo funciona por sí sola, porque para cualquiera de ellas hay excepciones dramáticas, pues todo cambia en Occidente—cultura, sociedad, política, religión, economía, e inclusive la posición relativa de los judíos—pero los seguimos matando. Es candidato a ser el Proceso Social Más Estable de Occidente. ¿Cuál otro posee semejante peso inercial sobrepasando cualquier transformación? Ninguno más consecuente. El eterno retorno del antisemitismo violento conlleva efectos incalculables: en el siglo veinte, una guerra mundial. Sin embargo, lo que invertimos como sociedad para entender este problema es despreciable, casi invisible.


    Los científicos nos interesamos en aspectos regulares de nuestro universo, porque queremos encontrar leyes que nos permitan construir modelos para explicar lo sucedido y anticipar lo que viene. Las regularidades poderosas, consecuentes, y peligrosas tienden a capturar nuestra atención. Por ejemplo, en la primera mitad del siglo 20 la poliomielitis afectó a tanta gente que para 1952, según un documental de PBS, se había convertido en el temor número dos para los estadounidenses (después de la bomba atómica).[78] El resultado fue una carrera frenética por encontrar una vacuna. Cuando la encontró Jonas Salk le dieron un Premio Nobel.*[79] Se lo merecía. Ahora comparemos: en el peor año de la epidemia de polio en Estados Unidos, que tanta histeria causó, murieron 3,145 personas.  En en un periodo de 6 años que llamamos la Segunda Guerra Mundial el antisemitismo produjo más de 60 millones de muertos (2.5% de la población mundial). Entre 5 y 6 millones de esos eran judíos; el resto no. Pero curiosamente, el antisemitismo no es imperativa de la ciencia social. No hay una carrera frenética para explicarlo. No se ha anunciado ningún premio—no se diga un Nobel—para quien lo logre. ¿No queremos vacuna para los colapsos de Occidente?


    En esta introducción haré un esfuerzo por explicar lo que es un genocidio—y en particular un genocidio antisemita—desde una perspectiva antropológica holística: cultural, psicológica, político-económica, e histórica. Después, a lo largo del libro, pondremos a prueba el modelo contra los hechos de la matanza antijudía que mejor documentada está: Shoá (‘el Holocausto’). Pero anclaré el análisis con largos vistazos a los crímenes de otras eras para así pillar—in flagrante delicto—a ciertos procesos básicos operando de forma continua al ras de dos y medio milenios de historia occidental. Si mi esfuerzo teórico convence a mis lectores por lo menos de la importancia de buscar una explicación satisfactoria al ciclo de opresión y muerte, aunque no sea la mía, habré cumplido.


    Los genocidios antijudíos vistos como manifestaciones de locura


    No soy partidario, como lo son algunos antropólogos, de llamar ‘epidemia’ a cualquier proliferación de ideas.[80] Para explicar los genocidios, empero, el modelo epidémico resulta útil.


    El público espera, y las leyes exigen, que de haber epidemia—condición médica afectando en poco tiempo a muchos—el gobierno deberá intervenir para salvaguardar la salud pública, arrogándose inclusive poderes de emergencia en caso de crisis severa. El umbral numérico a cruzar antes de etiquetar alguna estadística médica de ‘epidemia,’ por lo tanto, no es un inocente y estrecho límite, sino un amplio campo de batalla político. En los casos extremos estaremos (o debiéramos estar) todos de acuerdo—tres afectados por año nunca es una epidemia, mientras que el 30 por ciento de la población en el mismo período indiscutiblemente lo es. Pero hay un rango intermedio en el que habrá mucho desacuerdo, precisamente porque el uso de la palabra ‘epidemia’ tiene consecuencias para las políticas públicas.*[81]


    Aquí hay una similitud formal. Un genocidio sucede cuando muchos seres humanos, por racismo, son asesinados en un período relativamente corto. Como el público espera y la ley internacional establece ciertas consecuencias, el umbral numérico a cruzar previó a blandir ‘¡genocidio!’ es también ocasión de controversia. Claro, en los casos extremos estaremos todos de acuerdo—la carnicería de un solo bombardero suicida no es un genocidio, y el crimen nazi de la Segunda Guerra Mundial indiscutiblemente lo es—pero hay un rango intermedio en el que habrá mucho desacuerdo, pues etiquetar un crimen de ‘genocidio’ tiene consecuencias para las relaciones y el derecho internacionales.


    Otras similitudes formales entre epidemia y genocidio son más interesantes aún, y por demás productivas para el científico que estudia los genocidios antijudíos, como ahora veremos.
 
 


    La Peste Negra del siglo 14


    El sentido moderno de la palabra ‘epidemia’ admite fenómenos como la dramática incidencia de la tendinitis entre empleados de oficina, pero en el sentido original y todavía principal ‘epidemia’ se refiere a la rápida transmisión de un patógeno contagioso cuyos efectos son relativamente serios. En los genocidios sucede algo parecido: ciertas ideas se transmiten a gran velocidad, a manera de virus, convirtiendo a mucha gente en asesino. Para aprovechar bien los poderes analíticos de esta metáfora, me serviré de la famosa Peste Negra del siglo 14, un buen ejemplo de epidemia.


    La Peste Negra es difícil para nosotros de imaginar. Comúnmente se dice que “de 1347 a 1352…, mató entre un cuarto y un tercio de la población europea,” porque eso afirman los documentos de la época.[82] No sin justificación, algunos acusan que esos reportes exageran.[83] Pero había algo que exagerar. Familias enteras fueron destruidas, muchísimos niños se quedaron huérfanos, y los sobrevivientes vivieron en un pánico espantoso pues daba la impresión de que todo mundo iba a morir. Era el fin del mundo. La enfermedad venía de Asia Central y atacó muchas zonas, pero quizás haya sido especialmente cruel en el continente europeo por la suciedad tan asombrosa de sus ciudades. Se cree que el culpable fue Yersinia pestis, un bacilo muy contagioso si la peste se torna neumónica (pulmonar), pues se transmite por exhalaciones de los enfermos.


    ¿Qué hace Yersinia pestis? Ataca un sistema complejo de información: el cuerpo humano.


    Tiene sentido hablar así porque todas nuestras funciones fisiológicas requieren intercambios complejos de información. Yersinia pestis es una bacteria diseñada por la selección natural (información) para elaborar proteínas (información) que se adhieren a proteínas del cuerpo humano (información empatada), y con ello dirige procesos que sabotean el sistema de señales (de intercambios de información) de nuestro sistema inmune, fabricando así muchas copias más del ADN de Yersinia pestis (información, otra vez), y trasladándose de una fábrica humana a la otra por contagio. Para nosotros el costo es muy alto porque la reproducción de Yersinia pestis nos destruye, por lo cual se le califica de parásito. Resumiendo: Yersinia pestis es un pedazo de información biológica relativamente pequeño que de forma parasítica sabotea la operación saludable de un sistema relativamente grande de información biológica que llamamos el ‘cuerpo humano.’


    Hay sugerencias útiles, en lo anterior, para el científico que desea explicar los genocidios.


    Un genocidio sucede porque muchos que son ‘no A’ llegan a sentir un deseo intenso de matar Aes. Este deseo de matar Aes lo causa una idea o serie de ideas interrelacionadas en las mentes de los asesinos, transmitidas por ‘contagio’: aprendizaje social. O sea que las ideas genocidas son como un Yersinia pestis de la mente/cerebro: pedazos de información mental relativamente pequeños que se contagian de una persona a otra y que de forma parasítica sabotean la operación saludable de un sistema relativamente grande y complejo de información que llamamos la ‘mente humana.’


    Hablar de esta manera, claro, requiere que el genocidio perjudique también a los asesinos, si no la relación entre idea genocida y huésped humano no es parasítica (aunque siempre trágica para las víctimas del genocidio). Pero no es difícil identificar costos para los asesinos, y así fue en el genocidio antijudío del siglo 14, contemporáneo con la Peste Negra.
 
 


    El genocidio antijudío del siglo 14


    La escena europea que la Peste Negra azotó añejaba un odio antijudío integral y cotidiano. “El sermón y la obra teatral,” por citar nada más dos vectores del prejuicio, “ocupan un lugar seguro en la tradición del antisemitismo medieval.”[84] Es decir que tan solo con ir a misa o buscar un poco de entretenimiento los cristianos medievales aprendían a odiar a sus hermanos judíos. Tenían muchas otras oportunidades de aprender lo mismo. Por ejemplo, ahí está


    la ceremonia de Semana Santa en la ciudad de Toulouse [Tolosa] del siglo once, tan poco atractiva, llamada ‘Golpear al Judío,’ de la cual nos enteramos solo por casualidad, debido a que un miembro prominente de la comunidad fuera golpeado tan severamente y su ojo lastimado que hubo que llevarlo ya muriendo de la catedral. —Bullough (1974:112)


    Me parece instructiva la anécdota. Si sobrevive un registro medieval de ‘Golpear al Judío’ en Semana Santa tan solo por la casualidad de que un hombre muriera golpeado, la ceremonia—como tal—no merecía comentario. Era normal. Y esa muerte, si he de recrearla en mi mente, me exige imaginar a los participantes transportados en un trance orgiástico de violencia (como en la plaza, en día de ejecución). ¿Tiene sentido? Claro. A diario escuchaban los europeos—y de sus autoridades religiosas—que en la Pascua (coincide con Semana Santa) los judíos celebraban el antiguo asesinato de Dios torturando a muerte a niños cristianos; luego, según la acusación, consumían su sangre en un rito caníbal.[85]


    Ramas oscuras de un árbol enorme y tupido, éstas y otras calumnias ensombrecieron a Europa, cobijando una atmósfera de terror cristiano ante el judío. La paliza anual no bastaría. Para concluir el siglo 11 que recoge la anécdota de Tolouse, hubo un exterminio de judíos en los países bajos y Alemania, y luego un exterminio en Jerusalén. Es la ‘Primera Cruzada’ de 1096.[86]


    Hubo sacerdotes a distintos niveles, y también católicos laicos, que arriesgaron una defensa pública de los judíos, pero no fueron mayoría. El gran teólogo liberal Pedro Abelardo, por ejemplo, propuso “un camino hacia la mutualidad judía y cristiana,” pero Abelardo “fue condenado en un concilio eclesiástico, eliminándolo como influencia sobre la principal teología católica.”[87] Abelardo murió poco antes de las matanzas antisemitas en las ciudades de Colonia, Maguncia (Mainz), Worms, y Espira (Speyer) que marcaron la Segunda Cruzada de 1145.[88] Por esas fechas comenzaron conversiones forzadas en Iberia, y un poco después, en 1215, en el Concilio de Letrán del Papa Inocencio III, se impusieron leyes antijudías uniformes en todo Europa occidental y central. Más tarde, en 1231, el papa Gregorio IX estableció la primera Inquisición, dirigida sobre todo contra los judíos.[89] Muchos fueron quemados vivos. Jaime I de Aragón los forzó a escuchar los sermones de sacerdotes misioneros, metiéndolos por la fuerza a las iglesias, y permitió también a los frailes que sin invitación alguna impusieran su prédica en las sinagogas. Mientras, en Francia, se hacía una gran quemazón de todas las copias del Talmud—compendio sagrado de jurisprudencia hebrea—que las autoridades pudieran encontrar.[90] En 1290, para terminar el siglo 13, el Rey Eduardo I expulsó a los judíos de Inglaterra.[91]


    Llegados con esta inercia cultural al siglo 14, no debiera sorprendernos que el azotar de la Peste Negra fuera otra excusa para atacar a los judíos, pues los rumores afirmaban que habían envenenado todos los pozos, y por eso Europa estaba muriendo. Pero “ningún país de Europa,” como apunta una historiadora de la Peste, “escapó [la] influencia destructiva” de Yersinia Pestis.[92] Es decir, por ejemplo, que abatió a la mitad de la población en Inglaterra, donde ya no había judíos, e igualmente en Noruega,[93] a donde nunca habían podido entrar.*[94] No importó esa evidencia. La gran mayoría de los europeos eran humildes y oprimidos cristianos analfabetas, recibiendo cada domingo de sus curas una vital y misteriosa ‘verdad’: que los judíos habían matado a Dios. Como ninguna maldad era imposible para un pueblo satánico y vampiro que asesinaba a la deidad y se comía niños para festejar su deicidio, los cristianos aceptaban cualquier calumnia antijudía.


    ¿Cuál fue la consecuencia? Un exterminio.


    …los sobrevivientes en las ciudades [devastadas por la Peste Negra] creían saber la causa: un complot judío para envenenar los pozos. . . .Un rumor bien diseñado identificaba a un oriundo de Toledo, un tal Jacobo Pascual, cuyo nombre sugería la Pascua, como el cabecilla del complot. Un grupo de judíos en Iberia suministraba veneno a agentes judíos en el resto de Europa… Bajo tortura, algunos judíos en Ginebra afirmaron que el rumor era cierto, y con eso bastó. Como había sucedido también en las cruzadas, la primera conflagración de violencia antijudía se gestionó en Renania [la zona del Rin alemán], donde muchísimos judíos fueron asesinados. Un cronista reportó que doce mil fueron muertos nada más en Maguncia [Mainz]—un eco de 1096. …“Para cuando había pasado la Peste,” observó [la historiadora] Barbara Tuchman, “quedaban pocos judíos en Alemania o en los Países Bajos.” —Carroll (2001:339)


    Ahora bien, participar en muchedumbres atropelladas siempre es más riesgoso que quedarse en casa, y sobre todo cuando son violentas. Luego está el riesgo de que las víctimas del genocidio se defiendan. Y dado que la Peste era una enfermedad contagiosa—precisando, para protección de los no afectados, la cuarentena de los enfermos—era más fácil contraerla desparramando la sangre del prójimo en un desorden apretado y confuso, en calles verdaderamente inmundas.


    Había también costos de oportunidad. En el plano político y social los judíos medievales daban una demostración vigorosa de los beneficios de la Ley de Moisés, la cual promueve la alfabetización, mucha libertad de pensamiento, la protección de los trabajadores, y debate racional para producir decisiones con amplio consenso. “Al terminar el primer milenio,” escribe admirado un historiador católico, “la vida judía era compasiva y vibrante… [E]l judaísmo se había cuajado como una comunidad ordenada no por decreto legislativo sino por la influencia de los intérpretes de la ley, los cuales ponderaban siempre la compilación de tratados de antiguos maestros. Ésta es la cultura del Talmud, una cultura no de codificación sino de conversación, escrita y oral; una cultura no de desigualdad sino de mutualidad.”[95] Una cultura, en fin, muy superior a la dieta violenta que engordaba a las mentes subyugadas del imperio eclesiástico.


    Esto fue malo para los cristianos. Salir a matar judíos los exponía más a una terrible enfermedad, y los privaba de una cultura que podría haberles enseñado muchas cosas valiosas, incluyendo cómo sobrevivir mejor la Peste Negra, pues la mortandad entre los judíos era más baja gracias a su superior higiene. Inversión orwelliana: los judíos no eran la causa de la peste sino su antídoto.


    Las ideas genocidas del siglo 14 fueron parasíticas: dañaron a los vehículos de su proliferación—los asesinos mismos—y no solo a las víctimas del exterminio. ¿Cómo calificar mentes humanas presas de ideas que promueven comportamientos extremos y contrarios a la propia salud? Los psicólogos llaman eso ‘locura.’ Luego los genocidios antisemitas en Occidente son causados por epidemias contagiosas de locura.


    Hay que considerar el medio ambiente. Tal y como la sucia ecología física de las ciudades europeas del siglo 14 promovió la proliferación de Yersinia pestis,


    1) la atribución—por parte de las autoridades religiosas—de una maldad sobrenaturalmente poderosa a los supuestos asesinos de Dios;


    2) la memoria de recientes acusaciones contra los judíos seguidas de matanzas y exterminios antijudíos;


    3) el temor extremo producido por tantas muertes durante la Peste Negra; y


    4) la ignorancia de los cristianos europeos,


    crearon una ‘ecología’ ideológica/mental en la que toda calumnia antijudía prosperaba, incluida la acusación de que los judíos habían envenenado todos los pozos. El contagio epidémico de esta acusación produjo un miedo histérico y general hacia este pueblo, y luego un exterminio.
 
 


    Similitudes con el siglo 20


    Nuestros tiempos admiten de un análisis paralelo. En el siglo 20 no se acusó a los judíos de ser una conspiración internacional secreta para envenenar las fuentes de agua de las ciudades de Occidente, pero sí del equivalente. Se distribuyó en todo Occidente un texto intitulado Los Protocolos de los Sabios de Sión que acusaba a los judíos de ser una conspiración internacional secreta controlando los bancos, las industrias capitalistas, los movimientos revolucionarios y sindicalistas, los medios de información, y los gobiernos occidentales, incluido el de Estados Unidos. Todo. Con su poder clandestino los judíos planeaban destruir la ‘civilización cristiana.’


    Este texto, Los Protocolos, pretende ser las minutas de una junta de esa camarilla todopoderosa. Pero en realidad es un fraude creado por la policía secreta rusa—la Ojrana—al mismo tiempo que el cruel gobierno zarista incitaba a los rusos contra los judíos en su esfuerzo de derrotar a los movimientos de reforma que en ese entonces amenazaban al zar.[96] Los Protocolos se convirtió después en la propaganda principal de los nazis. Pero no nada más de los nazis: por ejemplo, muchísimos de los ejemplares de Los Protocolos (incluyendo muchos que fueron distribuidos por los nazis en Alemania y en el resto de Europa) fueron producidos en Estados Unidos por el industrial del automóvil Henry Ford (capítulo 7).[97] Vendiéndose como pan caliente, Los Protocolos produjo una histeria de terror que fue creciendo vertiginosamente por contagio y estalló finalmente en un nuevo genocidio.


    En el siglo 20 como en el 14 la evidencia no importó.


    En 1921 el periodista Phillip Graves del Times de Londres demostró en una serie de artículos muy detallados que el diálogo de los supuestos súper judíos de Los Protocolos había sido plagiado sobre todo de Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, una obra de ficción del francés Maurice Joly. Escrita siguiendo el estilo dialéctico de algunos antiguos filósofos, donde varios personajes defienden distintas posiciones, Diálogo criticaba de forma velada el régimen de Napoleón III a través de una contienda intelectual entre ‘Maquiavelo’ y ‘Montesquieu.’ Nada que ver con los judíos. Lo que había hecho la Ojrana era poner los discursos del personaje Maquiavelo—mismos que explicaban cómo apoderarse de todas las instituciones y oprimir con éxito a la gente—en boca de sus ‘Sabios de Sión.’[98]


    Pero la demostración de Graves no tuvo el menor impacto. Como si nada, la histeria siguió creciendo hasta que en 1939 se cruzó el umbral de lo inevitable. Tampoco importó que fuera increíblemente fácil asesinar a un pueblo entero—los enloquecidos europeos no lograban concluir que eso refutaba la hipótesis del supuesto gran poder clandestino hebreo—. Es obvio, pues, que a pesar de un incremento dramático en la alfabetización, los occidentales del siglo 20 seguían siendo, como los cristianos del siglo 14, cabalmente supersticiosos y susceptibles a todo tipo de calumnias sobre sus monstruos de tradicional fantasía: ‘los judíos.’


    Como en el siglo 14, los europeos mataron a sus inocentes vecinos en una delusión histérica de ‘defensa propia.’ Los costos fueron altos, nuevamente, para la población asesina: el sistema nazi comenzó por despojar a los alemanes de sus libertades políticas, esclavizando a todo aquel que no encarceló y/o asesinó, convirtiendo después a la flor productiva de una generación en carne de cañón. Hubo costos enormes, también, para los occidentales no alemanes: enormes multitudes murieron y los demás fueron esclavizados. Si los europeos hubiesen defendido a tiempo a sus compatriotas judíos, se habrían evitado todo eso. 
 
 


    Similitudes con el siglo 21


    Los occidentales del siglo 21 se sienten muy científicos pero son todavía muy supersticiosos. Se oye nuevamente en todos lados que ‘los judíos’ supuestamente controlan todo el sistema financiero, todos los medios de información, y, por medio del ‘Jewish Lobby’ (el ‘grupo de presión judío’), la política exterior de la superpotencia mundial, Estados Unidos (prólogo).


    Al igual que antes, la acusación promueve el odio al judío porque la política exterior de EEUU es percibida en todo el mundo como hipócrita, agresiva, violenta, y en términos generales sumamente peligrosa para el bienestar de la humanidad. Es decir, se oye nuevamente en todas partes que ‘los judíos’ son una conspiración internacional con poderes prácticamente sobrenaturales, mismos que utilizan para hacernos daño—por pura maldad—. Para comprobar la gran extensión de esta nueva/vieja histeria basta con hacer una encuesta informal a quien en este momento se encuentre en su entorno inmediato: pregúntele a esta persona si no será cierto que el diminuto Estado de Israel—creado por refugiados que apenas escaparon con sus vidas—controla la política exterior del Estado más poderoso que jamás ha existido, Estados Unidos, y verá si no le contestan en el afirmativo.


    Como en tiempos anteriores, la evidencia no surte efecto. De hecho son cristianos quienes controlan la mayoría de los grandes medios informativos.[99] Y a nadie parece importarle que Israel—a pesar de ser supuestamente todo poderoso—no logre prevenir ataques genocidas que a duras penas sobrevive, ni una serie interminable de ataques terroristas a sus civiles. Tampoco parece ser relevante que Israel, supuestamente el amo de Estados Unidos, haya sido forzado, por Estados Unidos, a aceptar a sus enemigos terroristas en territorio israelí y a cederles territorio. Y nadie se fija que el ‘Jewish Lobby’ en Estados Unidos no solo no previno esto sino que lo aplaudió.*[100] Si hiciere todavía falta, apuntamos la reciente presión, urgente y apasionada, de la administración de Obama para que se concluya la transferencia del territorio estratégico de Judea y Samaria a OLP/Fatah—creada por un codirector del Holocausto (INTRO A LA PARTE 1) y vinculada íntimamente con el Estado antisemita y genocida de Irán—al mismo tiempo que estallan revueltas musulmanas en todas las fronteras israelíes.


    No importa: la histeria milenaria del supuesto poder clandestino y maldad sobrenatural del pueblo hebreo—esta locura contagiosa que periódicamente azota a Occidente—está propagándose a gran velocidad otra vez entre occidentales y musulmanes. Los Protocolos de los Sabios de Sión, como en los años 30, se agota en todas partes. La consecuencia, por supuesto, será la misma: una gran matanza, como ha sucedido con gran regularidad en Occidente durante más de dos mil años, y en el mundo musulmán desde los días de Mahoma (bajo cuyo mando muchos judíos fueron exterminados).[101]
 
 


    ¿Es inevitable?


    En base al modelo de las epidemias debemos concluir que no: los genocidios antisemitas no son inevitables. Occidente ya no sufre grandes epidemias como la Peste Negra del Medioevo, mismas que aprovechaban los ríos de excremento y basura de aquella ecología urbana, y la pobrísima higiene de sus pobladores. Hoy en día existen burocracias de salud, educación sobre la importancia de la higiene personal, sistemas de drenaje, servicios de recolección de basura, de limpieza urbana, y de aislamiento inmediato de cadáveres, además de programas de reducción de roedores.*[102] Es decir, ha habido un saneamiento de la ecología en la que Yersinia pestis antes se multiplicaba por contagio.


    Desgraciadamente es obvio que por contraste no ha habido ningún saneamiento de la ecología mental que en Occidente facilita la multiplicación por contagio de las ideas genocidas antijudías. No hemos logrado deshacernos de la infraestructura ideológica cuyas epidemias demenciales nos transforman periódicamente en caníbales. Una vez avistado analíticamente el problema, sin embargo, puede vislumbrarse la solución: hace falta transformar nuestra cultura. De no hacerlo, occidentales y musulmanes seguiremos matando judíos en absurdas histerias de ‘defensa propia,’ y haciéndonos a nosotros mismos muchísimo daño.


    Los genocidios antijudíos vistos como manifestaciones de razón


    Con lo anterior de contexto parecerá imposible defender que los genocidios antisemitas sean manifestaciones de razón. Pero no habrá contradicción porque el análisis del genocidio como locura colectiva se refiere a las personas comunes y corrientes, blancos de la propaganda antisemita que luego ellos mismos propagan por contagio social. El análisis del genocidio como manifestación de razón, por contraste, se refiere no a la masa de la población sino a la pequeña clase productora de propaganda antisemita. La afirmación es la siguiente: aquellos miembros de las elites occidentales cuyos puños encierran las riendas del poder han avanzado sus objetivos políticos más amplios, a lo largo de nuestra historia, por medio de las matanzas de judíos.


    A continuación lo defenderé pero resumo aquí brevemente mi argumento. La estructura política de la ley judía—es decir, la Ley de Moisés, la Torá, contenida en los libros de Génesis, Éxodo, Levítico, Números, y Deuteronomio—protege con mucho cuidado a los trabajadores y a toda la gente humilde y débil. Quien recuerde el Éxodo, donde el líder revolucionario Moisés lidera una masa judía esclavizada que pugna por su libertad y la obtiene finalmente con la rebelión y la huida al desierto, verá cuán consistente la compasión de la Ley de Moisés con este origen revolucionario. Ésta es la única tradición legal, en la historia y en el mundo, que a pesar de tener un sesgo netamente progresivo, liberal, y pro-laboral (lo que en un tiempo lejano se entendía por ‘izquierdista’), es perfectamente estable: un hilo ininterrumpido de miles de años.


    Naturalmente que semejante fenómeno político y social será atacado con especial ferocidad por las elites en el poder si éstas prefieran un sistema en el que se oprime, para el lujo de las élites, a quienes menos tienen. Pero no basta con atacar físicamente al pueblo de Moisés, porque posee una ideología muy atractiva para las clases bajas; habrá que producirse mucha propaganda para así educar a los trabajadores en el odio y temor antijudíos. De esta manera, ya enloquecidos, los trabajadores no solo se privarán de la ley de los esclavos liberados, sino que ¡participarán con las élites en la persecución de esta ley!


    Será más fácil ver todo esto examinando una sociedad distinta, pues como bien dijera Maurice Joly, “Se aprecian mejor algunos hechos y principios cuando se los contempla fuera del marco habitual en que se desarrollan ante nuestros ojos. Algunas veces, cambiando simplemente el punto de vista óptico se aterra la mirada.”[103] Nuestros prejuicios sobre el mundo antiguo son menos pasionales que nuestra construcción de la realidad actual, y por ello es más fácil volcarse científico sobre los problemas políticos de la antigüedad. Esto es utilísimo si las estructuras políticas, en sus rasgos críticos, se han repetido, porque entonces el análisis del pasado nos permite ver la operación de las mismas estructuras en el presente. Así pues, para apreciar el impacto político de la ley judía, aplicaremos una lupa histórica: el conflicto entre el Imperio Romano y la diáspora judía mediterránea en los siglos primero y segundo de la Era Común.*[104]


    Comenzaré por describir el imperio, apuntando las similitudes entre antiguos romanos y modernos nazis, para que mis lectores modernos puedan imaginar mejor la realidad política y social romana. Luego resaltaré el contraste con la civilización judía.
 
 


    Pax Romana: el antiguo nazismo


    Como la cultura griega de la que tanto aprendió, el Imperio Romano era militarista. Todos los ‘ciudadanos’ que hacían servicio militar le entregaban veinticinco años al ejército (y no podían casarse hasta no cumplir su servicio).[105] Los soldados gozaban de ciertos privilegios y juraban lealtad personal al emperador (como también lo hicieron los soldados nazis con Adolfo Hitler[106]), por lo cual constituían una fuerza mercenaria que el emperador podía utilizar contra toda la población ‘ciudadana.’[107] La fuerza especial y muy bien pagada que garantizaba el poder del emperador era la Guardia Pretoriana, la cual tenía destacamentos de 500 o 1000 soldados armados—pero vestidos de civiles—en las ciudades italianas, cumpliendo una función equivalente a la temida SS.[108]


    El Imperio Romano era totalitario. Como el culto a la personalidad del emperador era literalmente religioso, cualquier falta de respeto al emperador, sus envestiduras, su nombre, o inclusive a una de sus efigies era calificado de sacrilegio y además de rebelión, con lo cual a menudo se ejecutaba al atrevido, cosa que recuerda muy bien el culto a la personalidad del führer (a quien de hecho saludaban con el brazo alzado, gesto tomado de la Roma antigua). Los movimientos de cada persona eran cuidadosamente controlados, pues el imperio era una gran prisión y las personas no podían libremente abandonar sus localidades de origen (en el Tercer Reich un trabajador tampoco podía cambiarse de empleo sin permiso del gobierno).[109] Se aplicaban controles estrictos sobre lo que se publicaba; muchos libros fueron quemados y muchos autores enjuiciados, como también sucedió en la Alemania nazi.[110]


    Además de los soldados, había varios sistemas de inteligencia recolectando información, informando siempre a la burocracia imperial.[111] Todo civil que acusara a otra persona de deslealtad política—delator—recibía una porción de la propiedad del delatado si lo declaraban culpable, y así había que temerle a todo mundo, pues cualquiera podía ser espía de la enorme burocracia del emperador (como con los nazis).[112] Eran pocos los acusados que exigían su juicio en corte porque si se suicidaban, declarándose así culpables, podían ganarse la protección a la vida y herencia de sus familias, mientras que todo aquel quien exigiera juicio dejaba al descubierto a los suyos; y sin duda perdería el juicio, y sería luego torturado a muerte o exiliado, porque el emperador, al igual que Adolfo Hitler, podía generar en las cortes cualquier resultado.[113] Multitudes de enemigos políticos, sin embargo, no fueron asesinados sino esclavizados en campos de trabajo que en realidad eran campos de muerte, como los de los nazis.[114]


    Todo lo anterior describe la situación de la pequeña minoría dominante y ‘ciudadana’ del Imperio Romano. Esto incluye a las clases patricianas (aristocráticas), aunque la cosa era bastante más dura para los pobres. Por ejemplo, a pesar de vivir en un Estado militarizado no había mucho amparo contra el crimen. Rose Mary Sheldon, una experta en la estructura policiaca del Imperio Romano, resume así lo que documentó Wilfried Nippel en Orden Público en la Roma Antigua: “[L]a intervención gubernamental era limitada. La protección de la propiedad y la seguridad personal eran responsabilidades de los ciudadanos. Tenía uno que apoyarse en parientes y vecinos o en patrones influyentes.”[115] En otra publicación escribe: “los  romanos en general permitían que bandidos y piratas hicieran de las suyas siempre y cuando la élite gobernante no se viera directamente afectada.”[116]


    Ahora consideremos la situación de las clases oficialmente oprimidas.


    Debajo de la casta ‘ciudadana’ estaba una gran multitud de trabajadores que en la propaganda oficial eran técnicamente ‘libres’ pero que en la práctica eran más bien siervos, a menudo atados a los grandes terratenientes a través de sus deudas con ellos, y perdiendo sus predios en beneficio de ellos cuando no podían pagar. Padecían impuestos de extorsión tanto del fisco romano como del templo local, y podían ser forzados en cualquier momento a trabajar en obras públicas o a arrojar sus vidas para el ejército romano.[117] Para imaginarse la dificultad de sus condiciones basta con subrayar que “debido a su pobreza le vendían a sus recién nacidos a los traficantes de esclavos (quienes se llevaban a los niños apenas salidos del vientre y cubiertos todavía con sangre…). Muchos adultos se vendían [a la esclavitud] para no morir de hambre.”[118]


    Después estaban los esclavos.


    Para entender la esclavitud en Roma es preciso haber vislumbrado la importancia de la guerra, pues ésta, al igual que en el Tercer Reich de los nazis,[119] era la base misma de la economía romana y la gran máquina productora de esclavos. Aquí una descripción del estilo de guerra romano:


    [El antiguo historiador griego] Polibio…dice que era tradicional para las tropas romanas matar a todos los habitantes [hombres] de una ciudad que subyugaban. El saqueo comenzaba después, cuando se hubiera dado la orden. Añade que, en su opinión, los romanos hacían esto para inspirar terror… La consecuencia es que en las ciudades tomadas por los romanos a menudo se ve no solamente gente muerta sino “perros partidos a la mitad, y las extremidades cortadas de otros animales.” …Está documentado que los romanos… mutilaban a sus víctimas antes de que murieran, y los detalles de sus ataques contra los animales sugieren una patología social. …Julio César mismo muy abiertamente describe su carnicería contra los Usipetes y los Tencteri (BG 4.14f.): “el resto, una masa de niños y mujeres—pues los alemanes habían dejado sus hogares para cruzar el Rin con toda su gente—empezaron a huir en todas direcciones. César mandó la caballería a perseguirlos.” Toda la multitud de alemanes, mujeres y niños incluidos, parece, fueron después acorralados en la unión de los ríos Meuse y el Rin, donde fueron asesinados por la espada o ahogados. —Isaac (2004:216-17)


    Lo descrito arriba sucedía cada año.


    Para el siglo cuarto [aec], Roma había desarrollado un patrón guerrero que giraba alrededor de campañas militares emprendidas casi cada año, un nivel de intensidad que es único entre las ciudades Estado de la antigüedad. Así, la guerra se insinuó de la forma más profunda en la vida política y religiosa de los romanos, dándole forma tanto a sus más altas instituciones como a las vidas y carreras de sus líderes y ciudadanos. —Boatwright et. al. (2004:76)


    Los romanos iban a la guerra como a la siembra, cada primavera, para saquear ciudades vecinas y traer multitudes de esclavos a trabajar los latifundios y las minas, o para servir a los romanos en sus casas. Como la costumbre romana era asesinar a todos los hombres enemigos, los esclavos traídos en las guerras eran por lo general mujeres y niños.


    Estos esclavos no tenían vida familiar, y cuando tenían hijos (a menudo del amo) eran propiedad del amo, cuyos derechos sobre ellos eran universales y absolutos.[120] *[121] Eran grandes océanos de esclavos: los historiadores estiman que en Italia, en el siglo primero, la población formalmente esclavizada ascendía quizá a la mitad de toda la gente que ahí vivía (la mayoría del resto, como ya vimos, aunque técnicamente ‘libres’ eran una especie de siervo).[122]


    En términos relativos era menos extrema la situación de los esclavos que trabajaban como sirvientes en las ciudades. Pero no conviene impresionarse demasiado con las fanfarrias académicas a la manumisión de esclavos. En primer lugar, estos eran liberados a medias: “Se esperaba de los esclavos liberados que continuaran proveyendo servicios, lealtad, y deferencia a sus anteriores amos.”[123] Roma institucionalizaba un sistema muy parecido a la mafia moderna: “Todos los aristócratas [romanos]… gozaban de un caudal de clientes, protegidos, empleados, criados, y esclavos liberados cuya gratitud y servicios podían cobrarse en circunstancias ordinarias y extraordinarias.”[124] Para crecer sus grupos de presión y así competir mejor, los aristócratas convertían a algunos esclavos en ciudadanos cuyos votos controlaban, sobre todo luego de que se inventara el derecho a resclavizar sirvientes poco leales.[125] Y la manumisión tenía otras funciones: hacía falta remplazar a los soldados caídos en las omnipresentes guerras, y los soldados eran los ciudadanos. La esperanza de ‘libertad’ convencía a muchos subyugados de intercambiar el ansia de revolución por la obediencia—un efecto funcional nada despreciable—.[126]


    Para otras categorías de esclavo no había mucho que rebajase el incentivo a la revuelta. “En los latifundios a menudo se forzaba a los esclavos a trabajar encadenados, y en las noches dormían en prisiones subterráneas.”[127] Otros esclavos, los gladiadores, eran forzados a combatir a muerte unos contra otros en el anfiteatro romano, como si fuera un palenque. Otros eran simplemente devorados—vivos—por bestias africanas mientras que los romanos gritaban y aplaudían.


    Aquellos esclavos morían relativamente rápido; no así los enviados al antiguo equivalente de los campos de muerte nazi, las minas, donde trabajaban en condiciones de tortura constante hasta que, exhaustos, morían. Así lo describió Diódoro de Sicilia alrededor del año 30 aec en su Historia Universal (5.38.1-2):


    “Me permitiré discutir las minas otro poco. Los esclavos que ahí son forzados a trabajar producen una cantidad increíble de riqueza para sus amos, pero ellos mismos desgastan sus cuerpos cavando tierra día y noche, muriendo en masa debido a las sufrimientos tan excepcionales a los que son sometidos. No se les da descanso o pausa en su trabajo, sino que, soportando su destino tan severo bajo los golpes de sus capataces, arrojan sus vidas de la forma más espantosa, aunque algunos pocos de cuerpo y espíritu fuertes logran sobrevivir mucho tiempo. Éstos, dada la magnitud de sus sufrimientos, en verdad desean la muerte más que la vida.” —citado en Hopkins (2004:154).


    El Tercer Reich de Adolfo Hitler se jactaba de rencarnar la antigua Roma. Era cierto.
 
 


    La apología


    No es fácil apreciar lo anterior porque nuestros maestros de escuela corean y calcan la defensa de Roma, tan consistente, de los profesores universitarios e historiadores. Éstos, si bien reconocen la crueldad romana, lo hacen deprisa, y tosiendo en derredor una lluvia de apologías.


    Por ejemplo, en Worlds at War (2008), cuyo argumento tradicional defiende la supuesta superioridad intelectual y política de los grecorromanos sobre los persas, Anthony Pagden confiesa que “nadie debe subestimar ni la brutalidad intensa ni la eficiencia despiadada de la máquina militar romana. La ocupación militar de Europa fue la empresa colonial más sangrienta jamás llevada a cabo por un poder europeo”—mucho peor, dice, que cualquier conquista en el Nuevo Mundo—. Pero Pagden festeja a los romanos. Si bien comenta que en la conquista de Galia, por ejemplo, “un millón de galos perdieron sus vidas, y otro millón fueron llevados cautivos, obliterando una generación,” no quiere atascarse en ‘detalles’ como esos. En seguida asevera que el poder militar no era todo. El imperio, escribe, “debía convencer a los pueblos conquistados que la probable calidad de vida bajo el conquistador  sería finalmente mejor que su vida anterior.” Ya repasamos esa calidad de vida ‘mejor.’ Pero según Pagden “los diversos pueblos y naciones del imperio eran todos libres,” y celebra “lo que los romanos llamaban civitas, palabra de la cual se derivaría mucho después el término más ambiguo de civilización.”[128]


    Los romanos: ‘grandes civilizadores.’


    Pocos sabrán cómo defenderse, sobre todo encarados con la reseña tan favorable de Pagden en el New York Times, citada como estrategia mercadotécnica bajo el título. Luego de verla se imaginarán que no puede controvertirse el anuncio en contraportada, según cual el libro de Pagden es “un sensacional trabajo de historia y un triunfo de la erudición moderna.”


    La defensa y celebración de Roma se construye, naturalmente, sobre la defensa y celebración de Grecia, la civilización ‘madre’ de los occidentales, de la cual Roma tanto heredó y aprendió, y a la cual tanto se parece. ¿Qué tan importante era la esclavitud en Grecia?


    Según el consenso de los historiadores que recoge la Enciclopedia Británica, había 7 esclavos por cada espartano.[129] Ésta era la población más grande de esclavos, pero el historiador Paul Cartledge explica que “simplemente representaba la versión extrema de la concepción general griega de las prerrogativas de la colectividad [aristocrática], una diferencia de grado, no de categoría” con otras ciudades-Estado griegas.[130] Eso se ve claramente comparando a Esparta con la ‘democracia radical’ ateniense.  Michael Finley, un historiador de Grecia experto en la esclavitud, escribe: “Las computaciones de mayor calidad que en mi opinión se han hecho para Atenas sugieren que el total de esclavos llegó a los 80-100,000 en los periodos cumbre de los siglos cuarto y quinto [AEC].” Esto, explica, “corresponde a no menos de tres o cuatro esclavos por familia libre (incluyendo a todos los hombres libres en el cálculo, ciudadanos o no).” Éste es el estimado más alto, pero solo hay estimados altos, pues “inclusive la cifra más baja que persona alguna haya sugerido, 20,000 esclavos en tiempos de Demóstenes—mucho muy baja, en mi opinión—sería el equivalente aproximado de un esclavo por cada ciudadano adulto, una razón nada despreciable.” De hecho, escribe, el número de esclavos tracianos en las minas de Laurión en tiempos de Jenofonte “era mayor al total de la población de algunas de las ciudades-Estado griegas pequeñas.”[131]


    No la pasaban bien:


    Peor que la tortura y la muerte era terminar como esclavo en las minas de plata de Laurión…, al sur de Atenas, fuente de mucha de la prosperidad ateniense, donde los mineros eran rutinariamente desnutridos, golpeados salvajemente, y, rara vez sacados a la luz del día, trabajados a muerte. —Cahill (2003:115)


    Era en parte para traer esclavos frescos que las ciudades griegas estaban constantemente en guerra, como explicó Aristóteles en Política.


    Cabe la pregunta: ¿Cómo hacen nuestros historiadores para celebrar a los grecorromanos y al mismo tiempo condenar a los nazis? Finley, que ha batallado tanto con los prejuicios de sus colegas, explica que “Nosotros condenamos la esclavitud, y nos avergonzamos de los griegos, a quienes admiramos tanto; entonces queremos subestimar el papel que jugaba [la esclavitud] en su vida, o lo ignoramos del todo, esperando que en calladito de algún modo [el tema] se esfume.”[132]


    Pero mientras que algunos, como apunta Finley, se hacen de la vista gorda, otros afrontan la contradicción y sin tapujos disculpan a los griegos, pues no osan juzgarlos. Eugene Goodheart, profesor de humanidades y literatura en Brandeis University, en su ensayo ‘Explicación y Juicio en la Escritura de la Historia,’ explica el principio operativo:


    La esclavitud en la Grecia antigua no provoca el mismo juicio que la conquista belga del Congo*[133] o el totalitarismo nazi. Sería una especie de impertinencia para el historiador condenar la institución de la esclavitud en la Grecia antigua, mientras que es muy difícil para un historiador humanitario no expresar su antipatía hacia la conquista imperial y totalitarismo modernos. ¿Cuál es la diferencia? Desde una perspectiva histórica, uno debe considerar lo que podríamos llamar el horizonte de posibilidades. Dudo que fuera posible para las clases educadas de la Grecia antigua y los pensadores que representaban su ideas más avanzadas, Platón y Aristóteles, concebir a la esclavitud como una institución malvada. —Goodheart (1998:16; énfasis original)


    Vemos que Goodheart—y sus colegas—aplican un principio de ‘la ética condicionada por el tiempo’: los romanos y sus maestros los griegos, nos dicen, eran crueles por antiguos. Eso los disculpa porque la antigüedad, según esta teoría, produce estupidez (aunque curiosamente sólo en la facultad ética, pues abundan loas al genio antiguo en otros temas). La antigüedad produce tal estupidez ética que inclusive hablando de genios como Platón y Aristóteles Goodheart expresa: “Dudo que [les] fuera posible… concebir a la esclavitud como una institución malvada.” Sería “casi una impertinencia” considerar, siquiera, que Platón y Aristóteles fueran malvados, y no santos dignos de las veladoras que los historiadores modernos encienden a los pies de sus bustos.


    Lo más curioso es que el argumento de Goodheart requiere que se pronuncie escéptico, especulando sobre lo que estos pensadores pudieron o no “concebir,” como si de hecho no tuviéramos esta información, como si Platón y Aristóteles no hubiesen escrito libros enteros para explicar sus concepciones. Preguntemos mejor: ¿por qué vertió tanto esfuerzo Aristóteles en su Política, famosamente, para defender a la esclavitud como natural y justa? Si no podía concebirse lo contrario su argumento era superfluo y de motivación nula: ninguna falta hace defender a la esclavitud cuando nadie la reta. Pero de hecho el filósofo explicó que tenía adversarios y citó la opinión de aquellos: “Otros afirman que si un hombre es amo de otro eso contraviene la naturaleza, y que la distinción entre amo y esclavo es una cuestión legal nada más, no basada en la naturaleza; y que por interferir con la naturaleza es injusta.”*[134] O sea que los griegos educados, de hecho, sí eran capaces de “concebir a la esclavitud como una institución malvada,” y eran tan numerosos que Aristóteles sintió la necesidad de refutar sus argumentos.*[135]


    Aristóteles era el rey de la lógica. ¿Con qué objeto habría de torturarla en defensa de la esclavitud? Cartledge apunta que el filósofo escribió Política para solucionar el problema de las insurrecciones brotando continuamente en las ciudades griegas. Menciona que “uno de los ejemplos más horríficos ocurrió en Argos, cerca del Peloponeso, cuando Aristóteles era un niño. Más de mil de los ciudadanos argivos más ricos fueron simplemente apaleados a muerte por una turba de gente común empobrecida y enfurecida.”[136]


    Quizá más relevante sea la revuelta de Aristodemo de Cumae, aristócrata compadecido de los pobres e inclusive de los esclavos. Aristodemo se alió con las clases bajas y tomó el poder en revolución, aboliendo luego toda opresión. Fue depuesto por una coalición aristocrática de las ciudades vecinas, torturado a muerte, y sus aliados exterminados.*[137] Todo esto sucedió poco antes de nacido Aristóteles, y sin duda se comentaba mucho todavía cuando era niño.


    Gente como Aristodemo representaba el peligro mayor, pues las insurrecciones con dificultad pueden triunfar y estabilizar sus éxitos si no cuentan con aliados en las clases gobernantes. Aristóteles, un genio, lo entendía perfectamente. Defendió la esclavitud como natural y justa para inocular las mentes de los aristócratas—los únicos leyendo libros—con una propaganda efectiva vestida de ‘filosofía,’ no fuera a ser que la minoría éticamente ilustrada—cuyo argumento citó—pudiese despertar la compasión de sus pares en la clase gobernante.


    Quizá Goodheart debiera familiarizarse también con la Ley de Moisés y la historia judía. A continuación veremos que los antiguos judíos denunciaron la opresión y lucharon con valentía contra griegos y romanos (sufriendo en represalia guerras de exterminio). Es evidencia adicional de que podía concebirse la injusticia de la opresión en el mundo antiguo. Y aunque Pagden y otros nos digan que los grecorromanos eran superiores a los persas, las clases gobernantes de varias sociedades mesopotámicas fueron mucho más compasivas, y en especial la pérsica. Había una tradición en Mesopotamia de protección monárquica para las clases bajas. Inclusive los esclavos—que no eran tantos—tenían una variedad de derechos y recursos legales totalmente ausentes en las sociedades clásicas.[138] Finalmente, ahí están los pobres de Grecia y Roma, cuyas religiones mistéricas reclamaban justicia social (demostrando que podían imaginarla) y cuyas revueltas contra las aristocracias grecorromanas expresaron su inconformidad con las injusticias padecidas (capítulos 22 y 23).


    En política no hay nada nuevo: el mundo antiguo es moderno. En aquellos tiempos como en los nuestros grupos de criminales a menudo se hacían del poder, y entonces como ahora no merecen disculpa. Debiera ser obvio. No lo es porque nos inculcan orgullo de ‘nuestros antepasados’ grecorromanos, de quienes supuestamente heredamos todo lo bueno. Esa identidad cultural subyace las apologías absurdas que excusan injusticia y crueldad con antigüedad. Pero ojo: si en mil años los historiadores aplican el mismo principio a la historia del siglo 20, disculparán a los nazis. Nos dirán que los nazis, por antiguos, no podían concebir la injusticia de exterminar a un pueblo entero.


    Es cierto, empero, que la versión de nuestros profesores y maestros no ha sido siempre la del cine, porque Hollywood a veces critica severamente la estructura social romana. Un ejemplo notable es la película Spartacus (1960)—dirigida por Stanley Kubrik con Kirk Douglas en el papel estelar—sobre la revuelta de esclavos más importante de aquella era. Recientemente, una serie de HBO expone con algo de realismo la estructura social de Roma. En los círculos académicos se oye a veces que esas críticas fílmicas de la “tiranía y megalomanía de los gobernantes” romanos, de “su fuerza militar,” de “la explotación de los esclavos,” y de “los juegos gladiatorios” son “estereotipos,” y que “poca falta hace enfatizar que mucha de esta perspectiva no es histórica.”


    ¿Ah no?


    El comentario que cito es de Martin Winkler, escribiendo en 1997 y nada menos que en The Classical Journal. Su aseveración categórica—expresada de paso—sobre la supuesta falta de historicidad en las críticas fílmicas del imperio lleva un pie de página que dice: “sobre la naturaleza tolerante de mucha de la sociedad romana a principios del imperio ver…,” y menciona un par de citas: Edward Gibbon, famoso autor dieciochesco de Historia de la Decadencia y Caída del Imperio Romano, y Arnaldo Momigliano, un defensor de Gibbon.[139]


    Para algunos citar a Gibbon es como citar la Biblia, pues lo consideran el primer historiador moderno y uno de los más influyentes de todos los tiempos. El problema, como lo apunta un texto más reciente sobre Roma, es que “Gibbon basó su apreciación [del imperio] en las antiguas fuentes literarias…, [las cuales] reflejan las opiniones de quienes estaban en el círculo del emperador, y… se enfocan sobre la vida al más alto nivel.” Más precisamente (porque por fuerza deben considerarse las antiguas fuentes literarias), el problema es que Gibbon adoptó tal cual la perspectiva de los senadores romanos y otros aristócratas, cuyos textos sobrevivieron la censura de los emperadores precisamente porque no se quejaban demasiado y más bien tendían a celebrar las ‘glorias’ del imperio. La consecuencia es que la evaluación de Gibbon “es incompleta porque pasa por alto las dificultades de la vasta mayoría de los habitantes del imperio.”[140] Cierto. Y una descripción del Tercer Reich que adoptara la perspectiva de su propagandista Goebbels sería igualmente “incompleta.”


    Ahora bien, por supuesto que hay críticas del así llamado ‘Imperio Romano’ en el mundo académico, pero aun cuando se presentan (y en ocasiones son severas) es común oír que la anterior ‘República Romana’ fue mejor, y se lamenta la pérdida de aquella organización ‘democrática’ a partir de Julio César, en el sentido práctico, y en el sentido formal, también, a partir de Augusto César. Aquí podemos responsabilizar en parte la dominancia de las instituciones y académicos estadounidenses, pues como lo expresa Winkler es “de conocimiento general la importancia de la República Romana para la Constitución estadounidense y para los años formativos del país.”[141] De ahí que impere un sesgo por defender a la República Romana siguiendo la natural presión oficial por defender la famosa Constitución. Pero sea verdadero o ilusorio el vínculo entre el antiguo sistema romano y el actual orden constitucional de Estados Unidos, el hecho histórico es que la antigua república no era muy distinta del antiguo imperio.


    La República organizaba su economía igualmente alrededor de la guerra y tenía igualmente grandes multitudes de esclavos y siervos salvajemente oprimidos. Las clases oprimidas no participaban en la celebrada vida política de la República—solo el puñado de ciudadanos tenía derecho a votar—. Aun ahí había hartas injusticias, porque la representación política de los ciudadanos ‘plebeyos’ de las clases bajas era sobre todo un fraude. La estructura de las elecciones estaba diseñada para negarles casi cualquier influencia si llegaban a votar, lo cual pocas veces se permitía. Y sus representantes políticos fueron convertidos en una segunda aristocracia cooperando con los intereses de los patricios y no de los plebeyos.[142]


    La diferencia entre la república y el imperio es que en la primera los aristócratas terratenientes competían por las magistraturas y gozaban de muchas libertades; en el segundo, el emperador concentraba todas las magistraturas en su persona y ejercía un control totalitario, absolutista, y extralegalmente arbitrario inclusive sobre los aristócratas terratenientes. Eso es todo. Para el resto de la gente la diferencia entre un sistema y otro era inapreciable. Pero quienes escribieron textos lamentando la caída de la República, mismos que nos han influenciado, fueron los aristócratas.
 
 


    El judaísmo: movimiento revolucionario


    Un historiador apunta que


    una de las principales preocupaciones en la mente de cualquier emperador [romano] era que algún grupo dentro del imperio se rebelara y destruyera el imperio. Los amos se cuidaban de no tener muchos esclavos del mismo grupo nacional para que la barrera lingüística impidiera la unión de los esclavos. —Helgeland (1974:151)


    El emperador Trajano inclusive se opuso a la formación de brigadas de bomberos para que no pudieran volverse un foco de actividad política.[143] Es importante no perder esta preocupación de vista cuando se consideran las características especiales del movimiento judío.


    En la oscura neblina del infierno que crearon los romanos, las sinagogas judías eran faros de esperanza para los oprimidos trabajadores mediterráneos. Acudían muchos paganos pobres y también esclavos y sirvientes de los romanos—y de las aristocracias extranjeras aliadas con ellos—a escuchar el mensaje cabalmente subversivo de los judíos. Estos últimos se consideraban descendientes de esclavos quienes, tras haber derrotado a un rey egipcio opresivo en una revolución, habían establecido una ley que dice: “Aquel que secuestre a un hombre—lo haya vendido o se lo haya quedado—será ejecutado.”[144]


    Es cierto que un judío podía libremente tomar la decisión de venderse a la esclavitud, para pagar sus deudas, pero sería una ‘esclavitud’ corta y benigna. Al séptimo año el esclavo debe ser liberado (aunque el amo considere que no se haya descargado por completo la deuda) con una indemnización que le permita recomenzar su vida en libertad.[145] Durante sus seis años de servicio el esclavo no puede ser maltratado de ninguna forma, y cualquier evidencia de maltrato físico bastará para obtener su libertad: “Cuando un hombre golpee el ojo del esclavo, hombre o mujer, y se lo destruya, lo dejará en libertad a causa del ojo. Si le tira un diente al esclavo, hombre o mujer, lo dejará en libertad a causa de su diente.”[146] Tampoco se permite el maltrato psicológico, o las faltas de respeto, porque el esclavo puede escaparse y entonces, por ley, no podrá ser regresado: “El esclavo que se refugia contigo no se lo regresarás a su amo; vivirá contigo en cualquiera de tus asentamientos que él escoja, donde quiera, y no lo maltratarás.”[147] Todo quien mate a su esclavo se arriesga a la pena de muerte.[148] Y naturalmente que los esclavos también descansan el sábado.[149] Por encima de todo esto, las leyes rabínicas (del Talmud) especifican todo tipo de deferencias obligatorias hacia el esclavo: cuando se sientan (obviamente todos juntos) a comer se le sirve primero al esclavo; si hay sólo una almohada entre el amo y el esclavo, le toca al esclavo; etc.


    Antropólogos y sociólogos como Alain Testart recomiendan restringir ‘esclavo’ a casos donde la persona pierde sus derechos en beneficio de un amo que adquiere inclusive el poder de vida y muerte sobre su propiedad humana.[150] Ellos reprobarían a cualquier académico que imitase el estilo discursivo de la Torá. Dirían que es abusar del término, pues estas personas, en el sentido estricto que Testart y otros recomiendan, no eran en absoluto esclavos (aunque así los llame la Torá) sino trabajadores con importantes y cuidadosas garantías bajo la Ley. No debe sorprendernos, por ende, que las relaciones entre ‘amos’ y ‘esclavos’ judíos a menudo fueran más que cordiales, y que al final de seis años de servidumbre muchos optaran por quedarse con su amo en vez de ejercer su independencia. Se permitía, pero cada cincuenta años, según las leyes del Jubileo, les gustara o no, todos los esclavos debían ser liberados, evitando así la formación de una casta hereditaria de esclavos judíos.[151]


    Los esclavos extranjeros en la sociedad judía, parece ser, no gozaban de todas las protecciones mencionadas arriba; sin embargo, bastaba la conversión al judaísmo para obtenerlas. El rabino Bernard Bamberger comenta: “es notable que las leyes del halajá”—la legislación judía, incluida su jurisprudencia rabínica—“requieren que si un amo adquiere un esclavo no judío deberá intentar convertirlo al judaísmo. Pero no se le podía circuncidar a la fuerza; si, luego de un año, no quería adoptar la religión judía, debía ser nuevamente vendido”—al parecer, a un amo no judío.[152] Es decir que se hacía el esfuerzo de liberar esclavos extranjeros comprándolos y pregonándoles el judaísmo, pero las leyes ¡prohibían liberar gente a la fuerza! Los judíos eran el antiguo movimiento abolicionista internacional, y al mismo tiempo el movimiento pacifista internacional.


    El contraste con la ley romana es obvio. Bajo la ley romana a un esclavo no se le permitía familia; cuando tenían hijos eran propiedad del amo, quien podía disponer de ellos como le diera la gana, ya sea criándolos como sus hijos (suponiendo que creyera ser el padre), abandonándolos al pie de un templo si acaso alguien quería hacerse cargo de ellos, o de plano ahogándolos. “Si el amo, con el derecho de castigar a un esclavo cuando le diera la gana, decidía que merecía el castigo último, entonces alquilaba los servicios del verdugo municipal, pagando nada más el costo del azufre para quemar a la desafortunada víctima.” El amo y su esposa podían emplear a sus esclavos en trabajos de espionaje, pues la aristocracia romana era un nido de intrigas, pero si eran descubiertos los costos serían sobre todo para los esclavos: “en las cortes públicas los esclavos podían ser torturados para forzarlos a confesar los crímenes de sus amos.” En vez de prohibir que un esclavo en fuga fuera regresado a su amo, lo que prohibía la ley romana era alentar el escape o proporcionar albergue.[153]


    El amo tenía derecho a perseguir a su esclavo donde quiera que huyera, y era la obligación de todas las autoridades prestarle la ayuda necesaria para recuperarlo. Existían varias leyes cuyo objetivo era impedir de cualquier forma posible que los esclavos se escaparan y se prohibía la venta de un esclavo fugitivo. Existía una clase de personas llamados fugitivarii que se encargaban de recuperar esclavos fugitivos. Los derechos de un amo sobre su esclavo no se veían en absoluto afectados por su fuga.[154]


    Todo esto se sostenía con un fraude intelectual heredado de los griegos (véanse los textos de Aristóteles) que asimilaba los esclavos a los animales. En el mundo judío de nada habría servido esa maniobra pues la porción de la Ley de Moisés conocida como el kashrut (o leyes kosher) prohíbe la crueldad contra los animales, y de hecho ellos también descansan en el Día del Señor.*[155]


    Podríamos decir muchísimo más sobre el contraste entre romanos y judíos pero con esto basta. El punto es que la cosmología del judío es la compasión y la justicia social. Tanto, que para el siglo primero ec se habían formado hermandades judías, como el movimiento de los esenios, que según el antiguo historiador Flavio Josefo se esmeraban por producir igualdad social, no toleraban ya que ningún miembro tuviera esclavos de ninguna especie, y compartían toda su riqueza en sociedad para que no le faltara nada a nadie: un antiguo socialismo comunista.[156] El movimiento farisaico o rabínico, el principal, era moderado y no abolía la propiedad privada, pero con mucha energía defendía a las clases trabajadoras, mismas que, más que cualquier otro movimiento, lideraba (los esenios tendían a ser apolíticos). Naturalmente que todo esto volvía a los judíos y sus rabinos muy populares entre los oprimidos trabajadores del Imperio Romano, quienes se convertían al judaísmo—en aquel entonces una religión enérgicamente misionera—por los miles.


    Muchos gentiles [personas que no eran judías], hombres y mujeres, se convirtieron al judaísmo durante los últimos siglos aec y los dos primeros siglos ec. Aun más numerosos todavía, sin embargo, eran los gentiles que aceptaban ciertos aspectos del judaísmo pero no se convertían. De forma politeísta añadieron al Dios de Israel a su panteón sin renunciar a sus dioses paganos. A lo largo y ancho del Imperio Romano varias prácticas judías se volvieron inmensamente populares con la población Mediterránea. En Roma muchos gentiles observaban Sabbat, los ayunos, y las leyes dietéticas; en Alejandría muchos gentiles observaban las fiestas judías; en Asia Menor muchos gentiles iban a las sinagogas los Sábados… El fenómeno de los ‘Temerosos de Dios’ [como le llamaban los judíos a estos gentiles filojudáicos] implica… [que] el judaísmo antiguo era visible y estaba abierto a los de afuera. Los gentiles podían entrar a las sinagogas y presenciar las prácticas judías. —Cohen (1987:55-56)


    Creció tanto por conversión el judaísmo que los judíos se volvieron, en el estimado más bajo de los historiadores, el 10% del Imperio Romano.*[157] Esto no incluye a los ‘Temerosos de Dios,’ quienes eran “aun más numerosos todavía,” o sea que el movimiento judío como bloque político reclutaba más del 20% del Mediterráneo. Digamos, conservadoramente, el 25%.


    Paul Keresztes comenta que


    los muy activos esfuerzos de conversión de los judíos causaban mucha fricción entre el poder imperial de Roma y el judaísmo. Pues ésta no era simplemente una religión con ojos para el mundo sino que tenía mucho contenido político… Es fácil ver que el proselitismo judío se habría traído abajo al sistema romano entero. —Keresztes (1973:12)


    Rara vez se menciona este contexto, pero ya digerido puede verse de inmediato por qué el poderoso senador romano Séneca, en el temprano siglo primero, se expresó con terror sobre el creciente poder demográfico e ideológico del judaísmo: “Las costumbres de esta maldita raza,” dijo, “han adquirido una influencia tal que son recibidas en todo el mundo. ¡Los vencidos le enseñan leyes a los vencedores!”*[158] Tan es así que pese a las repetidas derrotas militares judías a través de los siglos el día de descanso semanal, inventado por los judíos, se ha instituido por doquier para gran beneficio de los trabajadores mundiales.
 
 


    El Mesías: líder revolucionario


    Para colmo del nerviosismo en la aristocracia romana, los judíos—y sus numerosos aliados—estaban esperando con ansias al ‘Mesías,’ un santo que por las armas lanzaría un golpe revolucionario, destruiría el poder de la aristocracia romana, instauraría la Torá como la ley mediterránea, y pondría fin a la opresión en todas partes. Esto sorprende a mucha gente, no solo porque no estudia historia sino porque está familiarizada con la cosmología cristiana, donde el universo entero es un templo y el ‘Mesías’ es una víctima sacrificial. Pero la idea cristiana nada tiene que ver con la judía, y la palabra Mesías es judía.


    La idea cristiana no salió de la nada. En aquellos tiempos judíos y paganos asesinaban animales de forma ritual para complacer, apaciguar, o propiciar a sus respectivas deidades. Los judíos, en particular, sacrificaban un buey, cordero, chivo, o paloma, derramaban la sangre en el altar, y quemaban la carne para que Dios gozara del aroma (los sacerdotes después se comían a los animales ofrecidos y cocinados). Esto se hacía, por ejemplo, cuando se quería pedir un favor, hacer una acción de gracias, o expiar un pecado.*[159] Entre más dramático fuera el contexto (por ejemplo, si se había cometido un pecado muy grave), más cara debía ser la víctima ofrecida.


    Siguiendo este modelo, en el concepto cristiano del ‘Mesías,’ Dios envía al mundo a su propio hijo para que, al herirlo de muerte, ofrezcan así los hombres la víctima más cara por el perdón de todos los pecados: “Cordero de Dios [Jesús], que quitas el pecado del mundo, ten piedad de nosotros…”*[160] Los hombres, autores del acto sacrificial, debían en calidad de ‘sacerdotes’ comer en perpetuidad y de forma ritual a la víctima ofrecida: “Tomad y comed todos de él, porque éste es mi cuerpo, que será entregado por vosotros. Tomad y bebed todos de él, porque ésta es mi sangre, sangre de la alianza nueva y eterna que será derramada por todos los hombres para el perdón de los pecados…”*[161] La salvación, pues, correría por cuenta de Dios, y a los hombres les bastaría con reconocerle al Padre su doloroso favor, que consistía en ofrecer(se) (paradójicamente) a Sí Mismo a su propio hijo, Jesús de Nazaret, cual cordero de un gran sacrificio expiatorio.*[162]


    El concepto judío del ‘Mesías’ era bien distinto, y de ahí que muy pocos judíos reconocieran como válido al movimiento cristiano. “El odio a Roma… buscaba a un Mesías militante,”[163] dice Erwin Goodenough. Y por lo tanto, completa Robert Wolfe, “para la mayoría de los judíos mesiánicos, el Mesías sería el Mesías que tuviera éxito.”[164] En términos prácticos, el Mesías no sería aquel judío que aconsejara “denle al césar lo que pertenece al césar,”[165] sino el judío a quien, por ser simultáneamente ético y efectivo, lo seguirían una muchedumbre de judíos y simpatizantes filojudaicos tal que, imposible de detener, liberaría al Mediterráneo del mismo césar. “Los judíos esperaban a un Mesías cuyo acto de redención no sería para otro mundo,” dice James Carroll, “sino para éste.”[166] Por definición, pues, el Mesías no podría ser crucificado por los romanos para lavar los pecados de nadie, y se le identificaría no por suertes de magia—como transformar agua en vino—sino por el milagro político de la revolución.


    Eso precisamente es lo que tanto preocupaba a la aristocracia romana, y dejaron múltiples testimonios de ello. Hoy en día, sin embargo, cuesta trabajo darse cuenta. Stephen Greenblatt expresa que:


    Los rabinos soñaban no solo con la destrucción del anfiteatro [donde los romanos asesinaban inocentes por deporte] sino también, con mayor despliegue de fantasía, en la transformación del anfiteatro en casa de estudio. En los días últimos, de acuerdo a la fantasía escatológica,*[167] “los príncipes de Judá le enseñarán a las masas la Torá [la ley judía] en los teatros de Roma.” —citado en Brenner (2003:2)


    Greenblatt describe a los rabinos soñando fantasías. Lo abruma la situación minoritaria y marginada del pueblo judío en los últimos siglos y la proyecta al pasado antiguo, imaginándose a aquellos judíos en una situación política tan débil que se burla de sus anhelos de tirar al Imperio Romano. Pero está claro que el senador romano Séneca, un contemporáneo de aquellos judíos, no consideraba las ambiciones políticas de los antiguos rabinos un “despliegue de fantasía,” o no se hubiera preocupado de su éxito proselitista.


    Tampoco estaba de acuerdo con Greenblatt el antiguo historiador romano Dio Casio, quien escribiera:


    “No sé cuál sea el origen de este nombre que usan [Ioudaios = judíos], pero también se refiere a otras personas, incluidos extranjeros, que enérgicamente siguen sus costumbres. Y esta gente se encuentra inclusive entre los romanos. Aunque a menudo reprimidos, crecieron hasta alcanzar la más grande extensión, ganando por la fuerza la libertad de su culto religioso.” —citado en Slingerland (1997:62-63;énfasis mío)


    Dio Casio expresaba a regañadientes un profundo respeto por el proselitismo y valentía de los judíos para defender su Ley pro laboral. Se asombraba, además, de ver que el judaísmo seducía a los extranjeros y también a los romanos.


    O consideremos el testimonio de otro famoso historiador romano: Tácito.


    Tácito repite que los judíos, manteniendo una lealtad estricta los unos para los otros, “sienten hostilidad y odio contra todos los demás… Han instituido la circuncisión para distinguirse de otros pueblos. Quienes se convierten a su modo de vida aceptan la misma práctica, y la costumbre que más rápidamente adoptan es el desprecio hacia los dioses, la renuncia de su país, y el considerar a sus padres, hijos, y hermanos como si poco importaran.”—Isaac (2004:453)


    Tácito obviamente calumnia a los judíos cuando los acusa de odiar a todo mundo; de ser así no habrían convertido a tantos. Y eso era—obviamente—lo que tanto le preocupaba: los judíos estaban convirtiendo a muchos y el efecto sobre los conversos era “la renuncia de su país” y el “desprecio hacia los dioses”—es decir, la rebelión contra el sistema romano, aunque representara enormes costos políticos para los conversos e inclusive conflictos con “sus padres, hijos, y hermanos”—. Los judíos y sus aliados ciertamente odiaban a la aristocracia romana—en la cual se incluía Tácito—y con cabal justicia. 


    Había más de un pretendiente al título de ‘Mesías,’ y en consecuencia los romanos se veían forzados a reprimir una rebelión tras otra, convirtiéndose así el siglo primero en una serie de estragos violentos que sacudieron y estremecieron a todo el Mediterráneo, pues los judíos y sus aliados existían en grandes números en todas partes. La posibilidad de una gran revolución liderada por los judíos no era para los romanos un problema abstracto. Fue así, temblando de miedo que el crecimiento demográfico del mesianismo y de la Torá anunciaran el fin de su imperio, que la aristocracia romana le dio a su ‘problema judío’ una solución… Final.
 
 


    El exterminio grecorromano de los judíos


    James Carroll, un historiador católico cuya gran crónica del antisemitismo occidental a través de los siglos detalla la responsabilidad de la Iglesia Católica Romana, sitúa los antecedentes en el genocidio romano contra los judíos. Escribe:


    …[en] el climax de violencia que fue la guerra de 66-73 [la primera ‘Guerra Judía’], …Jerusalén fue arrasada y cientos de miles de judíos fueron muertos, ([Flavio] Josefo y Tácito estiman que el número de muertes judías fue alrededor de 600,000; en la segunda ‘Guerra Judía’ sesenta años después, el monto de víctimas judías se estima en 850,000)… Cualesquiera que sean los totales exactos…estos vastos números de víctimas fueron muertos sin los métodos mecanizados que vuelven a la guerra moderna tan letal, y por lo tanto las analogías entre Roma y lo peor de las dictaduras del siglo veinte [es decir, Adolfo Hitler] no son desatinadas. …[S]i las legiones [romanas] hubiesen contado con ametralladoras, bombas, vías de tren, y gas [venenoso], ¿quién puede afirmar que un solo judío hubiera sobrevivido el siglo segundo? —Carroll (2001:90)


    Carroll parece decir, en lo último, que el genocidio romano fue menor al de los nazis porque a los romanos les faltaba tecnología. Pero a los romanos les sobraba tiempo. El proceso de exterminio romano no fue un relámpago de seis años como en el caso de la Solución Final nazi. Las grandes matanzas de judíos se reanudaron una y otra vez en un periodo de doscientos años, comenzando con la conquista romana de Judá en 63 aec, y concluidas en 136 ec. En ese año el Emperador Adriano destruyó el breve Estado independiente restablecido por el exitoso guerrero Simón bar Kosiba*[168] (muchos judíos lo llamaron ‘el Mesías’). La primera y segunda ‘Guerras Judías’ que menciona Carroll fueron los episodios más memorables de este largo genocidio pero de ninguna manera los únicos.


    Y no puede decirse que en términos proporcionales los nazis modernos hayan matado más judíos que los antiguos romanos. Carroll se pregunta si, de contar los romanos con las armas de los nazis hubiese sobrevivido un solo judío, pero el caso es que en la antigüedad como en el siglo 20, en la zona controlada por los exterminadores, poquísimos judíos salvaron sus vidas. Como lo explica el historiador Robert Wolfe:


    Había cerca de 1 millón de judíos nada más en Egipto cuando empezó este periodo, pero casi ni uno al terminar el siglo segundo de la era común. Las grandes comunidades judías en Siria y Turquía fueron igualmente asoladas… Para fines del siglo segundo, solo quedaban 750,000 judíos en Judá, el hogar de 4 millones de judíos antes de comenzar el ataque romano… —Wolfe (2003:58-59)


    No hay ninguna base para sugerir que el crimen antiguo de los romanos fuera inferior a lo que hicieron los nazis en el siglo 20.


    Pese a todo lo anterior, por increíble que parezca, abundan afirmaciones académicas sobre la supuesta tolerancia del Imperio Romano hacia los judíos. Para Paul Johnson éste era “en ciertos aspectos un imperio liberal” y afirma que “en particular, Roma toleraba las dos grandes culturas filosóficas y religiosas que la confrontaban en el Mediterráneo central y oriental: helenismo y judaísmo.”[169] Pero no se tolera lo que uno es: los romanos practicaban el helenismo. Y al judaísmo no lo toleraban—se veían forzados a soportarlo, que no es lo mismo—. Ya nos lo explicó Dio Casio: los judíos “gana[ron] por la fuerza la libertad de su culto religioso.”


    La idea de la ‘tolerancia’ romana hacia los judíos le debe mucho a los escritos del antiguo aristócrata judío Flavio Josefo, muy influyente sobre la historiografía de Occidente que han venido escribiendo autores cristianos. Pero a Josefo hay que leerlo con cuidado, pues había traicionado a su pueblo asistiendo el genocidio del Emperador Vespasiano en la Primera Guerra Judía, hecho lo cual se había convertido en protegido y cortesano de él y de su hijo Tito, también emperador (capítulo 22). Éstos son los emperadores flavianos, cuyo nombre el historiador judío heredó (por eso es Flavio Josefo). La tarea profesional de Josefo no era escribir simple historia sino propaganda a favor del Imperio Romano.


    Nótese como abre uno de sus libros:


    No puedo creer que haya persona alguna tan estúpida que se rehúse a creer las declaraciones de amistad de los romanos hacia nosotros [los judíos], cuando nos han demostrado aquello con muchos decretos sobre nosotros. —Antigüedades de los Judíos (14.267)


    Los especialistas del tema han demostrado que Josefo falsificó por lo menos dos de los decretos citados.[170]


    Pero que Josefo fuera un propagandista deshonesto no vuelve sus textos inservibles para el historiador interesado en comprender el mundo antiguo que Josefo protagonizó; simplemente hay que leerlos entendiendo que son propaganda y sacar las conclusiones que tocan. Por ejemplo, es obvio que la gente “tan estúpida”—aquella que consideraba a Roma el peor enemigo de los judíos—abundaba, pues de otra manera Josefo no se habría quejado. Y toda vez que entendamos el contexto de la trayectoria y posición del antiguo autor, podemos preguntar: ¿qué implica que el emperador le asignase la tarea de refutar a esa gente “tan estúpida”? Esto: que había crecido tanto la popularidad del judaísmo, inclusive entre las clases más altas, en la Ciudad de Roma, que luego de destruir Jerusalén y asesinar increíbles multitudes de judíos el emperador absoluto se vio forzado a pedir perdón. “No soy antisemita,” protestó acalorado, y añadió, “algunos de mis mejores amigos son judíos,” para demostrar lo cual puso a su hofjude—su historiador y ‘judío de la corte’—en el escaparate. Es testimonio dramático, nuevamente, de la tremenda influencia política de los antiguos judíos, y de lo cerca que estuvieron de ganar.
 
 


    El cristianismo: ideología pro romana


    Mucha gente cree que el éxito demográfico del cristianismo antiguo sobre el judaísmo se debió a la preferencia de los paganos por el movimiento cristiano. Sin duda el cristianismo atrajo a mucha gente. Pero el factor más importante en la disminución de las fortunas demográficas del judaísmo relativo al cristianismo fue éste: los romanos exterminaron a los judíos. Las famosas persecuciones de cristianos, por contraste, no fueron de ninguna manera exterminios, ni tampoco fueron muy consistentes o duraderas (capítulo 23). En el siglo cuarto, el Imperio Romano oficialmente absorbió a la Iglesia con el Emperador Constantino. De ahí en adelante, a trancas y barrancas, y por la fuerza, el imperio se volvería cristiano.


    No es difícil explicar por qué.


    Dándole su lugar al verdadero fundador, el historiador James O’Donnell escribe que “El cristianismo comienza, de acuerdo a la evidencia histórica, con las enseñanzas de Pablo.”[171] O sea que el famoso ‘San Pablo’ es clave. Venía de la ciudad griega de Tarso, en lo que ahora es Turquía, y, como dice el pastor cristiano protestante F.C. Burkitt, un estudioso de los orígenes del cristianismo, Pablo era el líder de un grupo de “griegos [que] no conocieron a Cristo en vida.”[172]


    Habrá ocasión más tarde de examinar las enseñanzas de Pablo con mayor detalle (capítulo 23). De momento, apunto que Pablo exigía de sus seguidores—como obligación religiosa—obediencia a las autoridades romanas porque según él habían sido colocadas en el poder por Dios mismo.[173] Predicaba también la sumisión de los esclavos.[174] Y advirtió a su gente que empeñarse en observar la ley judía les perdería la vida eterna.[175]


    El mensaje central del movimiento paulino, plasmado en el clímax de los cuatro evangelios canónicos, era que los judíos supuestamente habían matado al Mesías. No es difícil imaginar el impacto de esta prédica, pues las masas oprimidas del Mediterráneo añoraban la llegada del Mesías, quien habría de consumar su liberación. Si los paganos anteriormente filojudáicos podían ser convencidos de que los judíos habían matado al Mesías, podrían ser reclutados, ahora sí, para la opresión antisemita. No sorprende, pues, que una vez hinchado lo suficiente el cristianismo, los emperadores, empezando por Constantino, consideraran prudente aliarse con la nueva religión. Porque además el cristianismo apoyaba el orden social del imperio. El historiador Robin Blackburn explica:


    Los emperadores cristianos confirmaron [la] posición fundamental [de la Iglesia] de exigirle obediencia tanto al ciudadano como al esclavo. Era perfectamente lícito para un amo cristiano tener esclavos y la Iglesia misma tenía grandes multitudes de esclavos. De hecho, el cristianismo le daba un valor positivo a la esclavitud, alentando a los creyentes a comportarse como ‘esclavos de Cristo.’ Mientras que a los amos se les decía que no maltrataran a sus esclavos, a los esclavos se les aconsejaba que aceptaran su infeliz situación en este mundo como una ventaja espiritual que los preparaba para el siguiente. —Blackburn (1997:67)


    En fin, como la ideología judía amenazaba la estructura política del Imperio Romano, mientras que la ideología paulina la secundaba, el judaísmo fue exterminado y el cristianismo impuesto. El genocidio grecorromano de los judíos de los siglos primero y segundo, como ahora veremos, se convertiría por demás en el evento clave para justificar la teología del más influyente pensador católico: Agustín.
 
 


    El argumento teológico


    Constantino, primer emperador cristiano, cuando estableció a la Iglesia como religión oficial del Imperio Romano, aprovechó para arremeter contra los judíos.


    En el Primer Concilio de Nicea, en el 325, el emperador Constantino ordenó que la Pascua cristiana quedara desligada de la judía. “No es conveniente,” declaraba, “que en la más sagrada de nuestras celebraciones sigamos las costumbres judías; de aquí en adelante no tendremos nada en común con ese odioso pueblo.” Vinieron a continuación una serie de medidas imperiales contra los judíos: impuestos especiales, la prohibición de abrir nuevas sinagogas, y del matrimonio entre judíos y cristianos. —Cornwell (2000:40)


    Casi un siglo después, en 413, el famoso obispo de Hipona (una ciudad romana en el norte de África), Aurelio Agustín (‘San Agustín’), comenzó a publicar en forma seriada los capítulos de Ciudad de Dios,[176] texto en el cual imaginó la relación ideal entre Iglesia e Imperio, y el trato que en esa utopía habrían de recibir los judíos:


    …los judíos que lo asesinaron y se rehusaron a creer en él [en Jesús de Nazaret], a creer que debía morir y resucitar, sufrieron una devastación todavía más cruel a manos de los romanos, y fueron totalmente barridos de su reino, en donde de por sí ya habían estado bajo el yugo de extranjeros [romanos]. Fueron dispersados por todo el mundo (porque es verdad que no hay rincón del mundo donde no se les encuentre), y así producen ahora una demostración en todas partes, por la evidencia de sus escrituras sagradas, que no hemos inventado las profecías sobre Jesús. …Por lo tanto, cuando no creen nuestras escrituras sagradas, las suyas propias, que ellos leen ciegamente,*[177] se cumplen en ellos, por si alguien fuera a pensar que los cristianos falsificaron estas profecías sobre Cristo… —Ciudad de Dios (18.46; énfasis mío)


    Es muy claro: a quien pensara que “los cristianos falsificaron estas profecías sobre Cristo” se le refutaba señalando el sufrimiento judío: ¿no era obvio que las matanzas del imperio pagano y la opresión del imperio cristiano demostraban el odio de Dios, ganado por los judíos cuando rechazaron a Jesús de Nazaret como ‘Mesías’? Luego los cristianos tenían razón.


    Hacemos hincapié sobre el argumento exegético: “cuando no creen nuestras escrituras sagradas,” escribe Agustín, “las suyas propias… se cumplen en ellos.” Para esto el obispo se valía, en particular, de dos pasajes en el Libro de Salmos que interpretó—sorprendentemente—como mensajes de los antiguos judíos a los futuros cristianos sobre cómo deberían tratar a los futuros (y testarudos) judíos. Uno dice: “No los mates, para que no olviden un día tu Ley,” y el otro, “joróbalos siempre.” Es decir que “según las creencias cristianas,” resume John Cornwell, “los judíos debían sobrevivir y continuar su errante diáspora como señal de la maldición que habían atraído sobre su propio pueblo” ofreciendo así un valioso testimonio de la superioridad cristiana.[178]


    Poco después de que el famoso e influyente Agustín publicara Ciudad de Dios, el emperador bizantino Teodosio II siguió sus recomendaciones instituyendo leyes antijudías más represivas. Justiniano después añadió otras leyes al caldo. Son precisamente esas leyes que los musulmanes, con poca originalidad, copiaron e impusieron tanto a judíos como a cristianos cuando conquistaron Bizancio (capítulo 3). Entonces, las políticas antijudías en Occidente y en el mundo islámico han sido similares por tener como fuente al mismo teórico: Agustín de Hipona. Su ideología fue tan consecuente—es considerado el más grande pensador católico (título que, siglos después, habría de compartir con Tomás Aquino pero nadie más)—que merece un examen cuidadoso.
 
 


    Algunos problemas con el argumento de Agustín


    La subyugación de los judíos era una política social y política pero precisaba de un argumento teológico/marcial erigido sobre el siguiente principio: la fe verdadera produce victorias militares; su rechazo, derrotas. Ya lo había explicado Agustín en Contra Fausto: “ ‘Hemos visto a los emperadores cristianos [católicos], que pusieron toda su confianza en Cristo, ganar victorias [militares] espléndidas sobre sus enemigos impíos, tan confiados ellos en sus ídolos y en la adoración de demonios.’ ”[179] Por eso ahora, en Ciudad de Dios, Agustín explicaba sobre la misma base que la “devastación todavía más cruel [de los judíos] a manos de los romanos”—el genocidio antijudío de los siglos primero y segundo—demostraba el error de “los judíos que lo asesinaron y se rehusaron a creer en [Jesús].”


    A esta tesis, empero, la estorbaba un dato incómodo: justo cuando Ciudad de Dios vio la luz del día, eran los cristianos quienes sufrían derrotas militares a manos de los paganos. Los contrincantes intelectuales de Agustín habían osado aplicar el principio teológico/marcial del obispo a esta evidencia, a lo cual Agustín contestó con Ciudad de Dios, escrito sobre todo “para refutar la acusación de que las victorias de los vándalos [invasores germánicos], cuya implicación era el colapso del imperio, eran consecuencia del abrazo imperial del cristianismo.”[180] Ciudad de Dios hace malabares: defiende que el principio de verdad teológica demostrada en victoria militar sí aplica para concluir la falsedad del judaísmo, pero no del cristianismo. El primer problema con el argumento de Agustín es interno: tiene una lógica autocontradictoria.


    Luego están los problemas históricos. Agustín escribe: “los judíos que lo asesinaron.” Es cierto que la famosa tradición evangélica representa a Poncio Pilato cual manso borrego y oficioso de la ley, consintiendo a regañadientes—y bajo amenaza de una turba judía—en la ejecución de Jesús. Pero esta “tradición cristiana que luego transformó [a Pilato] en creyente e inclusive en santo” contradice lo que sabemos sobre la cruel aristocracia romana y su conflicto con los judíos.[181] Y en particular contradice lo que sabemos sobre Pilato. Fuera de los evangelios, los documentos antiguos reportan que Pilato inventaba excusas para asesinar judíos por deporte (capítulo 22). Una muchedumbre judía no le habría exigido a su opresor la ejecución de un presunto Mesías, un libertador de los judíos. Y Pilato no habría chistado en crucificarlo.


    Tampoco es correcto afirmar, como lo hace Agustín, que los judíos “fueron dispersados por todo el mundo” a consecuencia del genocidio romano. La dispersión es muy anterior. De hecho, “se consideraba que los judíos ya estaban en todas partes del mundo conocido para el siglo primero ec,”[182] pues habían crecido vertiginosamente por conversión (capítulo 22), algo que los textos sagrados de los cristianos—mismos que Agustín conocía muy bien—reconocen.[183]


    Finalmente está el error exegético. Agustín quiere ver el cumplimiento de una profecía hebrea en las calamidades del pueblo judío. “Cuando [los judíos] no creen nuestras escrituras sagradas,” escribe, “las suyas propias, que ellos leen ciegamente, se cumplen en ellos.” Ya vimos los salmos que cita. Y sin duda es cierto—y en esto también se apoya Agustín—que Moisés en el Deuteronomio le anuncia al pueblo judío: “Sucederá, si no acuden a la voz del Señor, su Dios, a observar todos Sus mandamientos y los estatutos que estoy ordenando el día de hoy: que todas estas maldiciones caerán sobre ustedes.”[184] Los libros hebreos están llenos de amenazas divinas sobre terribles sufrimientos para los judíos si jamás se alejaran de los mandamientos de la Ley de Moisés.[185] Pero ese es precisamente el punto: si se alejaran de la Ley. Si nos tomamos en serio a Moisés, entonces el sufrimiento del pueblo judío no puede ser un castigo divino por ‘obstinarse’ en contra de la prédica cristiana, pues la prédica cristiana exige la abolición de la Ley de Moisés (capítulo 23). La exégesis de Agustín habría sido textualmente razonable si los judíos hubiesen sido exterminados luego de convertirse en masa al cristianismo, no luego de rechazarlo.


    Ahora bien, es importante enfatizar que Agustín presentó sus argumentos “por si alguien fuera a pensar que los cristianos falsificaron estas profecías sobre Cristo.” ¿A qué profecías se refiere? La interpretación de la Iglesia—basada en los evangelios y las cartas de San Pablo—ha sido que los textos hebreos, si bien nunca mencionan a Jesús de Nazaret, de todas formas hacen alusión oblicua a este personaje como futuro Mesías, y que por lo tanto la tradición judía debe desembocar en la fe cristiana. Estas interpretaciones ‘cristológicas’ sobre presuntas alusiones a Jesús siempre han sido impugnables, y en el mundo antiguo había quienes afirmaban que “los cristianos falsificaron estas profecías sobre Cristo.” La derrota y humillación de los judíos era teológicamente indispensable para callar esas acusaciones.


    Entonces los judíos, en la cosmovisión cristiana, debían jugar un doble papel.


    El primer papel era como portadores de textos ‘proféticos.’ Agustín lo explica con claridad: “Reconocemos que es precisamente para que [los judíos] den esta demostración [sobre la verdad cristiana] en el acto de poseer y preservar sus propios libros (aunque ellos así no lo quieran), que han sido dispersados por todas las naciones en cualquier dirección que la Iglesia se extienda.” Como los judíos preservaban las presuntas profecías sobre Jesús en sus antiguos libros, su dispersión era la cosa más lógica, “porque si ellos vivieran con el testimonio de sus escrituras solo en su propia tierra, y no en todas partes,” explicó Agustín, “el resultado obvio sería que la Iglesia, que está en todas partes, no los tendría a la mano en todas las naciones como testigos de las profecías que fueron dadas de antemano sobre Cristo.”[186] El segundo papel, como dijimos, era el de testimoniar su error teológico a través de su humillación, con lo cual quedaba establecido que los cristianos no habían inventado “las profecías sobre Cristo” que se jactaban de haber encontrado en los libros hebreos.. Los judíos, pues, debían vivir y practicar para prestigiar al cristianismo de antigüedad, y habían de sufrir para prestigiarlo de acierto.


    ¿Cuál sería la consecuencia para las relaciones judeo-cristianas? Entre mejor fuera la ‘evidencia’ de la ‘maldición’ caída sobre los judíos, más potente el alivio para quien tuviera dudas sobre la tesis agustiniana. A mayor inseguridad cristiana, pues, mayor violencia antijudía. Este patrón de inseguridad teológica y violencia antijudía se heredó a los Estados europeos, pues Carlomagno, el primer sacro emperador romano del Medioevo germánico, consideraba Ciudad de Dios su manual de gobierno.[187]
 
 


    Paréntesis: las apologías a favor de Agustín


    Debo hacer una pausa para considerar que más de un historiador ha retado la interpretación negativa que en mi opinión merece la política antijudía de Agustín. Ellos arguyen que la opresión de judíos desprendida de sus escritos es una desafortunada mala interpretación de sus intenciones. Un ejemplo reciente y conocido es el de Paula Fredriksen, cuyo libro Augustine and the Jews (2008) celebra lo que considera el “gran legado teológico”[188] de Agustín y lo representa como un defensor de los judíos. Me enfocaré brevemente sobre su tesis para que pueda apreciarse la tarea que impone este argumento.


    En primer lugar, en el relato de Fredriksen la Ley de Moisés no figura excepto en la interpretación hostil de los polemistas cristianos de los primeros siglos, para quienes los sacrificios hebreos de animales (que desde la destrucción del Templo en 70 ec ni siquiera se celebraban) eran idolatrías paganas ofensivas.[189] La historiadora nunca explica el contenido revolucionario de la ética y justicia social de la Ley de Moisés, la ley de los esclavos liberados, misma que aterraba a los líderes del antiguo nazismo mediterráneo. Así, la atracción apasionada de tantos oprimidos paganos, e inclusive de algunos aristócratas romanos, por el judaísmo—fenómeno que Fredriksen sí reconoce—pierde toda su dimensión política. Sus lectores lo verán como una curiosa moda y no podrán entrever la alianza revolucionaria de las masas mediterráneas que lideraban los judíos contra las crueldades romanas.


    Esas crueldades Fredriksen las exime de su representación, y de hecho afirma—sin justificación—que las sociedades medievales eran más violentas que la romana.[190] En una página (una nada más) concede que “el contacto con otras culturas a través de una conquista militar [romana] inicial a menudo significaba pérdida de poder, deportación, y dislocación para los perdedores.” Los vencidos, escribe, “se desplazaban, ya sea como refugiados, exiliados, o esclavos,” fraseo bajo el cual los derrotados casi parecen estar tomando decisiones libres ante su “contacto cultural” con los romanos. En el mismo aliento Fredriksen celebra que los romanos luego establecieran lo que llama “la paz doméstica.”[191] Con ello cierra el tema y sigue de largo.


    Sus lectores aceptarán sin duda el idilio antiguo rebosando de teólogos que representa la historiadora. No se imaginarán que los romanos solían asesinar a todos los hombres de una ciudad conquistada, porque Fredriksen curiosamente no incluye a la muerte en su lista de costos para las poblaciones conquistadas. Y como ella no se detiene a explicarlo, sus lectores tampoco podrán imaginar los enjambres de esclavos sufriendo bajo un yugo insoportable, torturados y crucificados cuando osaban quejarse, ni tampoco la inseguridad perene que padecían las clases bajas ‘libres,’ pues “la paz doméstica” no los protegía siquiera de piratas y bandidos.


    James Carroll confiesa escribir bajo la influencia de Fredriksen cuando defiende a Agustín, arguyendo que la política de preservar a los judíos en humillante y dolorosa subyugación por lo menos evitó un nuevo exterminio. Es una  ‘defensa’ harto incómoda: ¿hemos de recordar a Agustín como una buena persona porque no pidió un genocidio? Pero Carroll concede que Agustín era antisemita, y en lo relativo al contexto histórico de hecho se desprende de su pluma un dibujo muy distinto al de Fredriksen. Mientras que según Fredriksen “Agustín no escribe en una sociedad donde las vidas de los judíos peligran,”[192] Carroll afirma todo lo contrario.


    “La violencia, sancionada por Iglesia y Estado,” escribe Carroll, “era ubicua y galopante. Los judíos cada vez más eran el blanco…” Brinda ejemplos. “En el año en que Agustín [ya como adulto] fue bautizado [387 ec]…, San Juan Crisóstomo, obispo de Antioquía, declamó una serie de sermones que intensificaban las homilías en contra de los judíos.” Pregunta Carroll: “¿Debiera sorprendernos que poco después de predicados aquellos sermones hubiesen varios arrebatos violentos contra los judíos de Antioquía, y que su sinagoga fuera destruida?” Al año siguiente, “una turba cristiana, liderada por el obispo de Calinico, atacó y quemó una sinagoga, destruyéndola completamente.” Delatando la transferencia de poder en curso a la infraestructura de la Iglesia, el obispo de Milán y mentor de Agustín, Ambrosio, intimidó nada menos que al Emperador Teodosio cuando éste quiso castigar a los agresores por atentar contra el orden. No hubo reprimenda. En Alejandría, en 414, quedándole todavía 16 años de vida a Agustín, hubo “un ataque salvaje,” y “un historiador de aquella época dice que el asentamiento judío fue destruido.”[193]


    Paul Johnson añade que “para cuando Agustín se convirtió en obispo,” las cosas andaban mal en la península ibérica: “España organizaba ya pogromos de judíos,” o sea, matanzas y saqueos populares con la connivencia de las autoridades.[194] “Proliferaron las persecuciones,” observa John Cornwell, y en el siglo 5, a principios del cual Agustín escribió Ciudad de Dios, “se solía atacar a las comunidades judías durante la Semana Santa y se quemaban sus sinagogas.”[195] “El imperio tardío,” como apunta Johnson, “era un Estado totalitario,” y como cualquier Estado totalitario hacía esfuerzos violentos por uniformar el pensamiento.[196]


    Fredriksen omite todo esto y presenta como evidencia de tolerancia romana que los judíos podían practicar su religión. Para ella, el que hubiere ciudadanos e inclusive funcionarios judíos a varios niveles participando en las costumbres de la aristocracia grecorromana indica nuevamente un imperio tolerante e inclusivo. Cuando Agustín falla a favor de los derechos de propiedad del terrateniente judío Licinio (como obispo de Hipona tenía responsabilidades jurídicas seculares además de religiosas) eso delata armonía social entre cristianos y judíos en común ciudadanía romana.[197] Pero ya vimos arriba al aristócrata e historiador grecorromano Dio Casio (siglo 2) quien testificó algo muy distinto: “ ‘Aunque a menudo reprimidos,’ ” escribió, los judíos “ ‘crecieron hasta alcanzar la más grande extensión, ganando por la fuerza la libertad de su culto religioso’ ” (énfasis mío).[198] No se trataba de tolerancia romana. Y los judíos con ciudadanía romana (como aquel Licinio) eran un puñado de colaboradores pudientes que obtenían su ciudadanía a cambio de corromperse para asistir la opresión contra su propia gente (capítulos 22 y 23). Si Fredriksen extendiese su forma de análisis al Tercer Reich nos diría, sobre la evidencia de los colaboradores que asistieron a Hitler, que serbios, polacos, checoslovacos, y rusos estaban bien integrados en el imperio nazi. Y quizá diría lo mismo de los judíos, pues los nazis instituyeron judenräte o ‘consejos judíos’ con líderes que seguían órdenes alemanas. Claro que haría falta omitir toda mención del Holocausto.


    Eso mismo hace Fredriksen con el antiguo Holocausto grecorromano. Aquel ultraje aparece en una página. Y de qué forma. Las diez páginas anteriores las ocupa en defender que los romanos supuestamente toleraban mucho el culto judío y ahora alega que los judíos—pese a que recibían a los paganos en sus sinagogas—sin embargo podían ser muy intolerantes de los ritos politeístas, ¡y que ésta fue la causa de las ‘Guerras Judías’! En vez de aprender que los judíos sufrieron un exterminio sus lectores la ven afirmar que los judíos profanaron y destruyeron (en represalia, aunque eso tampoco lo explica Fredriksen) templos paganos.[199] Cuando el tema reaparece en el último capítulo nuevamente es de paso, como trasfondo diáfano y distante: es una derrota judía, en una guerra. No se menciona la palabra genocidio.


    Con todo lo anterior Fredriksen concluye, en las últimas líneas de su libro, que Agustín no pugnaba por que los judíos fuesen realmente oprimidos, pues “Agustín no tenía mayor razón para pensar que algún día sus ideas sobre este tema serían interpretadas, a su vez, ‘literalmente.’ Vivía en una sociedad gobernada por la ley romana, donde los judíos eran todavía ciudadanos.”[200] La misma lógica nos forzaría a decir que los presentes movimientos antisemitas en realidad no lo son, pues los judíos en los Estados modernos tienen derechos ciudadanos. En todo caso la premisa es falsa. Los únicos judíos con ciudadanía romana eran colaboradores que traicionaban a su pueblo (capítulos 22 y 23). Agustín escribía en un contexto de hostilidad y violencia antisemita y fue, de hecho, como contribución a la exégesis católica antijudía de sus tiempos que el obispo de Hipona celebró el antiguo Holocausto—el mismo que Fredriksen no menciona—como la demostración de la verdad de su fe cristiana.


    No porque lo llamen ‘santo’ es correcto imaginarse a Agustín apoyándose en la ética de los evangelios para oponerse de principio a opresión y matanza. “En Ciudad de Dios,” comenta James Carroll, Agustín “justificaba con firmeza las políticas duras e inclusive totalitarias de los gobernantes cristianos.”[201] Y “Agustín no operaba nada más como intelectual,” añade Paul Johnson. “Era un obispo prominente, y trabajaba activamente con el Estado para imponer la uniformidad imperial.” Agustín tenía además buenas relaciones con los perseguidores católicos en España, donde se gestionaban pogromos de judíos, y aprobaba de la persecución y tortura contra herejes cristianos.[202]  La propia Fredriksen reconoce de paso que Agustín presumía la violencia imperial católica contra paganos renuentes como “profundamente correcta” (énfasis suyo).[203]


    ¿Qué razón habría para esa violencia?


    La teología de los ritos paganos aplastados por los emperadores católicos era casi idéntica a la católica, y no se parecía nada a la judía, situación harto incómoda para la jactancia oficial católica—defendida con pasión por Agustín—de yacer su fuente en el judaísmo (capítulo 23). Aquella incomodidad podía paliarse eliminando los ritos paganos y preservando el judaísmo—subyugado y dispersado en todos lados—como ‘evidencia’ universal de la antigüedad y superioridad del mesianismo católico.


    Sin duda, como afirma Carroll, la teoría de Agustín fue menos mortífera que la de su mentor y maestro ‘San’ Ambrosio, aristócrata romano partidario de la aniquilación violenta del pueblo hebreo.[204] Pero Agustín no escribía “en defensa de los judíos y del judaísmo,”[205] como alega Fredriksen, sino—como también reconoce ella—a favor de la estabilidad del catolicismo. El obispo no quería que un celo desembocado por la verdad cristiana eliminara un ‘testimonio’ vital para su justificación ‘histórica,’ y por ende para su mercadotecnia en la conversión de paganos. “Joróbalos siempre,” recomendó, pero “no los mates.”


    Pero sí los matarían. Como ya vimos, el Medioevo sería una interminable serie de expulsiones, conversiones forzadas, represiones legales y sociales, y enormes matanzas de judíos. Sin embargo, el argumento agustiniano tenía peso. Las relaciones cristiano-judías estarían marcadas por una especia de esquizofrenia: los judíos eran terriblemente incómodos, pero eran de cierto modo necesarios. Ese jaloneo ideológico generaba persecuciones pero también oportunidades. No así en el caso de los paganos, que fueron todos exterminados.


    Ahora bien, sin menospreciar el peso del argumento teológico, y de la inseguridad cristiana como móvil para la persecución de judíos, esto no debe opacar el argumento político. El argumento teológico precisaba de la esclavitud de los judíos, pero es el potencial revolucionario de la ley de los esclavos liberados el que exigía que los judíos fueran físicamente segregados de los cristianos y limitadas sus relaciones con ellos. Abunda evidencia en la historia de Occidente, como veremos, para apoyar la tesis de que los herederos medievales del Imperio Romano nunca olvidaron las lecciones aprendidas en el imperio sobre el carácter subversivo del judaísmo, y el peligro que representaba para los gobernantes opresivos y crueles.


    Construyendo un modelo de la historia occidental


    Un historiador moderno, situando al influyente historiador Edward Gibbon en su contexto dieciochesco, dice que “por los judíos…, Gibbon siente… aborrecimiento total.”[206] Quizá eso explique la opinión de Gibbon sobre el periodo que vio al Emperador Adriano concluir el antiguo genocidio antijudío: fue, dice, “ ‘aquel periodo en la historia del mundo durante el cual la condición de la raza humana era la más feliz y próspera.’ ”[207] El siglo 20 no fue muy distinto del 18: tan solo unos años después del genocidio nazi el historiador Stewart Perowne escribió que Adriano merecía la “veneración y gratitud de la humanidad” por tratar “de ver los problemas de su era—políticos, sociales, y espirituales—como un problema único, y buscar la solución.”[208] Quizá no haga falta preguntarle a Perowne lo que opina de la ‘solución’ integral de Hitler.


    Hoy todavía, cuando de casualidad se considera el tema de la gran matanza de los siglos primero y segundo, se menciona de paso. Es enteramente justa la queja del historiador Robert Wolfe: “el Holocausto grecorromano está bien documentado y ha sido del conocimiento de los historiadores durante siglos, sin embargo prácticamente no figura en los recuentos estándar de la ‘antigüedad clásica.’ ”[209] Para ver la distorsión que se produce en nuestra comprensión de la historia antigua, basta preguntar qué cosa podrán entender las generaciones futuras sobre el siglo 20 si los historiadores terminan por omitir el Holocausto y celebrar a los nazis. (El Holocausto ya fue omitido de algunas escuelas británicas ¡porque discutir el sufrimiento judío ofende a los musulmanes![210])


    Ahora bien, tomando en cuenta lo resumido aquí, ¿podemos construir un modelo de la historia occidental que explique al mismo tiempo el mundo antiguo y el moderno? Con tantas similitudes estructurales entre el Imperio Romano del siglo 1 y el sistema nazi alemán del siglo 20, quizá debamos considerar que las elites romanas y nazis pudieran haber tenido los mismos motivos para exterminar a los judíos. Es decir, si los romanos atacaban a los judíos para prevenir la liberación universal de los trabajadores, de la etnia que fuera, ¿no sería éste también el objetivo de los nazis?


    Según la opinión de Terence De Pres, plasmada en el prólogo de Treblinka (de Jean François Steiner), resulta que no: “la destrucción de los judíos europeos no respondía a ningún motivo racional, ni por política ni por saqueo, ni por estrategia militar ni por la urgencia ciega del momento… Esto fue genocidio nada más por genocidio.”[211] Genocidio nada más por genocidio: la matanza nazi no tuvo ningún sentido (sería, pues, una pérdida de tiempo tratar de explicarla). De Pres no justifica su asombrosa opinión, la cual equivale a decir que las clases gobernantes de un continente movilizaron a sus poblaciones para asesinar a un pueblo entero nada más… ¡porque sí! Escribe como si la suya fuera una verdad obvia con la cual, sin controversia alguna, el lector estará de acuerdo. Es evidencia de un consenso general. Pero yo creo que Terence De Pres y muchos otros se equivocan.


    Nada más poniéndole atención a Adolfo Hitler puede uno percatarse de lo que sucedía. Sus principales aliados eran, por un lado, los junkers, el puñado de familias de ‘sangre azul’ que constituían la aristocracia militarizada del Estado prusiano, organizado cual máquina total de guerra con su capital en Berlín. Un hábil junker, Otto von Bismarck, era quien había creado desde ahí la moderna ‘Alemania’ en el siglo 19, lanzando guerras de conquista en el centro de Europa. Los junkers trabajaban sus tierras sin cesar y oprimiendo sádicamente a sus siervos desterrados, “a quienes trataban prácticamente como esclavos.”[212] Aliados con los junkers, y con Hitler, estaban los grandes industriales que igualmente exprimían a los obreros alemanes.[213]


    De esta alianza podía predecirse lo que sucedería cuando tomaran el poder los nazis. “Despojado de sus sindicatos, del derecho a la negociación colectiva, y del derecho a huelga, el obrero alemán en el Tercer Reich se convirtió en un siervo industrial, atado a su amo, su patrón, de la misma forma que los campesinos medievales habían estado atados al señor feudal.”[214] El Estado nazi determinaba los salarios (bien bajos) de los obreros e impedía que subieran, al mismo tiempo que les extorsionaba todo tipo de impuestos.[215] Todo quejoso se iba directo al campo de concentración, aunque ese fue también el destino de algunos líderes sindicales que se declararon a favor del nazismo.[216] Y muchísimos de quienes salvaron su pellejo en los primeros años del nazismo de todas maneras fueron después convertidos en carne de cañón, porque la orientación total de la economía y política nazi, como en la antigua Roma, y como en el Estado prusiano que Hitler revivió, era la guerra.


    ¿Será una coincidencia que el Tercer Reich de Hitler—una alianza aristocrática contra los trabajadores similar a lo que había en Roma—haya perseguido a los judíos? Cuando las ‘coincidencias’ se multiplican lo que tenemos ya no es una casualidad sino una causalidad.


    A continuación una lista de causalidades.


    (1) Las leyes para oprimir a los judíos que institucionalizó el Imperio Romano Bizantino habían sido inspiradas por el obispo católico Aurelio Agustín de Hipona (‘San Agustín’), y fueron luego adoptadas, tal cual, por los musulmanes que conquistaron Bizancio. Se convirtieron en las leyes para oprimir a judíos y cristianos en todo el mundo musulmán, cuya ideología, como la grecorromana, promueve la esclavitud (capítulo 3). Leyes similares se establecieron para oprimir a los judíos y exterminar a los paganos en el mundo cristiano cuando el texto de Agustín, Ciudad de Dios, se convirtió en el manual de gobierno de Carlomagno (capítulo 4).


    (2) La Iglesia, como es bien sabido, traza orgullosamente sus orígenes institucionales a la Roma imperial, y se había erguido ya como su continuación para cuando se colapsó la estructura política del imperio. La Iglesia buscó recrear el imperio en el Sacro Imperio Romano germánico del Medioevo. ¿Por qué germánico? Porque el nuevo imperio era producto de la alianza eclesiástica con las aristocracias militares alemanas (godas) que habían conquistado Europa occidental y central, simbolizada dramáticamente en la unción de Carlomagno como primer ‘sacro emperador romano’ en el año 800 por las manos del Papa León III.


    Los nuevos señores, que pronto nos heredarían una cultura gótica, eran visigodos en Iberia, francos y burgundios en Francia, francos en Alemania y los países bajos, anglosajones y luego también normandos en Gran Bretaña, ostrogodos y lombardos en Lombardía. En el norte las tribus escandinavas eran también germánicas. Es decir que toda la clase gobernante occidental es tradicionalmente ‘alemana.’


    Luego de que las aristocracias germánicas, en alianza con el papado, rehicieran el Imperio Romano en el Sacro Imperio medieval, se reanudaron enormes matanzas, expulsiones, y conversiones forzadas de judíos (incluyendo lo sucedido bajo la famosa Inquisición). Se fue forjando una  tradición e identidad de clase gobernante occidental, alemana, ‘protectora del cristianismo’ y enemiga de los judíos. También se reprimió—y duramente—a las clases bajas cristianas de origen no germánico (capítulo 4). 


    (3) El proceso de Ilustración de las clases alfabetizadas europeas, en la transición del Medioevo al mundo moderno, comenzó a volver escandalosas las condiciones de esas clases bajas oprimidas. La Iglesia, en cólera por su pérdida de autoridad frente a la ciencia moderna, y frente a los nuevos movimientos revolucionarios y nacionalistas, responsabilizó a los judíos del odiado nuevo liberalismo en Occidente. Tenía algo de razón: el germen ético y político de la Ilustración Europea es Tratado Teológico-Político del filósofo judío Baruch Spinoza (capítulo 8). La Iglesia lanzaría en el siglo 19 una larga campaña para culpar a los judíos por la Revolución Francesa, consecuencia de la Ilustración, y sus secuelas liberales (capítulos 9 y 10).


    Con la Revolución vino la emancipación, y en la segunda mitad del siglo 19 los judíos más y más participaron en la sociedad con derechos ciudadanos cabales. Como todo mundo podía ver el éxito fenomenal del pueblo judío en todas las áreas, ahora que finalmente se les permitía competir en libertad, la Iglesia combinó las viejas sospechas con las nuevas envidias. Convenció a mucha gente en todo Europa de que los judíos se habían convertido en una gran conspiración clandestina controlando el poder político, mediático, y económico tras bambalinas para destruir ‘la cristiandad’ (léase: el papado). Esta acusación apareció por doquier en las publicaciones jesuitas y de otros movimientos católicos, y en las declaraciones pontificias (capítulos 9 y 10).


    (4) El Imperio Zarista, que se consideraba una continuación del Imperio Romano de Oriente en Bizancio (‘zar’ quiere decir ‘césar’), se esmeró en oprimir a los judíos, reduciendo sus números con varias estrategias, incluyendo ataques violentos llamados ‘pogromos.’


    Los zares hacían todo lo posible por impedir el contacto entre sus súbditos judíos y los siervos (esclavos) rusos, para que estos últimos no fueran expuestos a la comunidad de esclavos liberados cuya ley defiende a los pobres. Los zares hicieron también enormes esfuerzos por separar a los judíos de su ley (capítulo 2).


    La propaganda antisemita de Los Protocolos de los Sabios de Sión, con la cual el Imperio Zarista incitaba grandes matanzas antisemitas, era un desarrollo de la arriba mencionada campaña eclesiástica del siglo 19, acusando que los malvados judíos controlaban todo en secreto. Más tarde sería pilar de la propaganda nazi, contribuyendo directamente al genocidio del siglo 20 (capítulos 7, 9, y 17).


    (5) Cuando los bolcheviques traicionaron la Revolución Rusa de 1917 que había querido formar una república democrática, asesinaron multitudes de trabajadores rusos, resclavizaron al resto en un sistema totalitario, y revivieron también el antisemitismo del Imperio Zarista. Es cierto que la Unión Soviética, en un cálculo geopolítico, inicialmente apoyó la creación del Estado judío, pero su política exterior después se volvió violentamente antiisraelí.


    (6) La creación de Estados Unidos en tiempos modernos fue liderada por una aristocracia consciente de su herencia germánica anglosajona (capítulo 4). A finales del siglo 19 y principios del 20 el movimiento eugenista en Estados Unidos predicaba la superioridad de la ‘raza aria’ o ‘nórdica’ germánica. Predicaba también el destino de los ‘arios’ como raza maestra gobernante. Su plataforma política era el encarcelamiento y/o esterilización forzada de los trabajadores que fueran declarados ‘inferiores’ (‘retrasados mentales’) por carecer de suficiente sangre ‘aria.’


    No se trataba de un movimiento de marginados dementes gritando en las esquinas: esto lo impulsaron grandes industriales como Andrew Carnegie, Henry Ford, y John D. Rockefeller. Con los órganos de Estado, sobre los cuales ejercían mucho control, los adinerados eugenistas encarcelaron o esterilizaron a la fuerza a cientos de miles de trabajadores estadounidenses en la primera mitad del siglo veinte (capítulos 5 y 6). Encaja bien con el resto de la evidencia que los grandes industriales eugenistas, en su esfuerzo de preservar lo que la prensa estadounidense de aquel entonces calificaba de “nuevo feudalismo” o de “absolutismo industrial,” habían estado librando batallas sangrientas—militares—contra los movimientos sindicales de sus trabajadores  (capítulo 6).[217]


    En alianza con los junkers, Carnegie, Ford, y Rockefeller—y otros grandes industriales estadounidenses—se gastaron millones de dólares creciendo el movimiento eugenista en Alemania. Ellos educaron a Adolfo Hitler. Le entregaron las riendas del movimiento eugenista internacional en 1929-30 al mismo tiempo que la popularidad del partido nazi—gracias en gran medida a políticas estadounidenses que quebraron a la economía alemana—se disparaba (capítulo 7).


    (7) El Tercer Reich se denominaba así porque el Primer Reich había sido el Sacro Imperio Romano germánico del Medioevo, y el Segundo Reich el Imperio Hohenzollern prusiano que ‘unificó a Alemania’ bajo la dirección de Bismarck. El Reich Hohenzollern era controlado por la clase terrateniente y militarista de los junkers, cuyo líder máximo se denominaba káiser (quiere decir ‘césar’).


    Estos junkers identificaban a los judíos como fuente de todas las ideologías izquierdistas y liberales que amenazaban con seducir a los ferozmente oprimidos trabajadores alemanes. Los junkers produjeron, financiaron, e impulsaron a los nazis.[218] Esos nazis—los eugenistas alemanes—en público siempre identificaban a ‘los judíos’ con las políticas liberales y de izquierda, aseverando que la forma de terminar con ellas era deshacerse de los judíos. Los nazis imaginaban que estaban recreando Roma y saludaban a su führer con el brazo alzado, como los romanos a su césar.


     (8) Los judíos que fundaron Israel estaban organizados en grandes sindicatos, y muchos de ellos pugnaron por una organización cabalmente socialista.
 
 


    No son coincidencias: el judaísmo es la fuente de las ideas en pro de la gente vulnerable y humilde en Occidente. Desde la era grecorromana las aristocracias represivas en Occidente lo han entendido perfectamente y han movilizado el antisemitismo para derrotar, precisamente, la liberación de los trabajadores. Es siempre 


    más fácil derrotar a los trabajadores si logra uno venderles a ellos mismos el antisemitismo, porque entonces cooperan—sin darse cuenta—con su propia esclavitud. Y es esto precisamente lo que debe llenarnos de sospecha de los así llamados movimientos ‘izquierdistas’ de nuestro mundo moderno, pues no cabe la menor duda que son ferozmente antisemitas.


    Los genocidios antisemitas son crímenes contra la humanidad y son manifestaciones literales de locura, pero no son desvaríos sin sentido alguno. Las personas comunes y corrientes que, envueltos en histerias de ‘defensa propia,’ perpetraron estos crímenes estaban locos de atar—muy cierto—. Pero lo mismo no puede decirse de las aristocracias que envenenaron sus mentes propagando calumnias antijudías y sabiendo perfectamente lo que hacían. Estas aristocracias promovían de forma fría y calculada los mismos intereses que los antiguos césares también promovieron al destruir al pueblo judío de la antigüedad. Los ultrajes de mediados del siglo pasado en Europa tenían un fin político, y ese fin político fue la razón última del genocidio. Será también la razón de su repetición, sin duda muy pronto, de no ser que los occidentales se iluminen y puedan así, finalmente, escapar la propaganda de las aristocracias antisemitas.
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    HAJJ AMÍN AL HUSSEINI


    ‘Palestina’ y los nazis 


     


     


    Capítulo 1.  El contexto de Husseini: Palestina
 
 Capítulo 2. De los pogromos zaristas a los británico-árabes: la trayectoria sionista
 
 Capítulo 3. La ideología de Husseini: La yihad musulmana 


    

    


    
  


  
     
  

     


    Introducción


     


    “Árabes, levántense y peleen juntos por sus derechos sagrados. Maten a los judíos donde se los encuentren. Esto complace a Dios, a la historia, y a la religión…”


    —Hajj Amín al Husseini, desde Berlín, exhortando a los árabes al genocidio antijudío por la radio nazi (citado en Pearlman 1947:51).


     


    Es útil explorar cuestiones éticas con experimentos mentales, o ‘parábolas,’ porque en el experimento se controlan todas las variables, permitiendo aislar a la cuestión fundamental—la que realmente nos interesa—en un espacio saneado de prejuicios y distracciones. Propongo el siguiente experimento mental. Imaginemos un esfuerzo político y diplomático—internacional—a favor de presionar al Estado de Israel para que ceda un territorio estratégico, llamado Judea/Samaria, que de ahí en adelante será gobernado por el Partido Nazi Alemán. Ahora preguntemos: ¿Sería ético? Para casi cualquier persona es obvio que no. El Partido Nazi es responsable del exterminio del pueblo judío europeo, y el Estado de Israel fue creado para evitar que se extermine al pueblo judío. Luego entonces, aunque los nazis prometiesen no volver a matar judíos a cambio de recibir ese territorio, lo ético sería no creerles y negarles aquel territorio.


    Pueden considerarse muchas cosas, y contemplarse negociaciones con muchas organizaciones, en contextos muy distintos. Pero para los nazis: nada. A ellos no debe dárseles jamás porción alguna del Estado judío. Y eso es enteramente justo. Y obvio. ¿Todos de acuerdo? Bien. Hundamos aquí un ancla.


    ¿Pero por qué tomarnos la molestia de afirmar, al fin, algo tan obvio? Porque si no es obvio no es un ancla. Si no compartimos el punto de partida, es inútil querer averiguar si evidencia y lógica habrán de compelernos a la misma conclusión.


    Muchos afirman en cadena implicativa lo siguiente: 1) el movimiento palestino nada tuvo que ver con el Holocausto; y por ende 2) el movimiento palestino nada debe al pueblo judío; luego entonces, 3) es injusto despojar a los árabes palestinos de sus tierras para asentar a los sobrevivientes de aquel crimen antisemita; y por lo tanto 4) hacer justicia requiere separar territorio de Israel y crear ahí un Estado árabe palestino. En una escalera tal, para evaluar la solidez de la conclusión final hay que probar la solidez de los escalones precedentes. Es obligatorio, por lo tanto, preguntar: ¿Es cierto que las árabes palestinos fueron despojados de sus tierras?, y, ¿Es cierto que el movimiento palestino estuvo al margen del Holocausto?


    La primera pregunta nos ocupará todo el capítulo siguiente. Aquí consideramos la segunda.


    Preguntar si el movimiento palestino tuvo algún papel en el Holocausto es interrogar a la Historia, y no puede contestarse con prejuicios de reflejo en cumplimiento de corrección política; hace falta investigar los hechos. A continuación, por lo tanto, evaluaremos la documentación, y luego de considerarla volveremos a nuestro experimento mental—nuestra ancla—para contemplar desde ahí las implicaciones lógicas y éticas de lo documentado.


    Vayamos, entonces, al…
 
 


    Otoño de 1941 (antes de la Conferencia de Wannsee)


    A lo largo del continente europeo una población camina las calles cabizbaja, bajo maltrato constante, vistosa en la ropa una Estrella de David. Se le oprime y concentra. Casi nadie protesta. Excepto en Yugoslavia—donde los serbios oponen una testaruda y valiente resistencia—Europa es un continente dócil y obediente a sus nuevos amos nazis. En el oriente los soldados alemanes, orcos salidos de Mordor, avanzan en el frío hacia Moscú, y en su retaguardia se agitan culebras letales y certeras: einsatzgruppen, unidades móviles de masacre civil. Más de dos millones de seres humanos son destruidos, la mayoría judíos, “aunque la red de los einsatzgruppen atrap[a] también a cientos de miles de comunistas, eslavos [sobre todo rusos], gitanos, polacos, homosexuales, pacientes de hospital, prisioneros de guerra indefensos, e inclusive huérfanos.”[219] Empero, no ha comenzado a procesarse en serie, en líneas de ensamble, en fábricas de muerte, al pueblo judío europeo, lo que más tarde, en un bautizo desafortunado, será llamado ‘el Holocausto.’[220]


    ¿Por qué no?


    Aunque hubiese hecho declaraciones públicas muy violentas, durante los 1930s Hitler de hecho favoreció que el pueblo de Moisés saliera del área controlada por Alemania. “La expulsión”—y no el exterminio—“había sido inicialmente la política general de los nazis hacia los judíos.”[221] Sobre este punto hay un consenso arrollador. Tobias Jersak explica que “a partir de la publicación en 1995 de la documentación de Michael Wildt sobre el Servicio de Seguridad de la SS (Sicherheitsdienst SD) y el ‘Problema Judío’ ya nadie niega que a partir de 1933 la política nazi concerniendo el ‘Problema Judío’ buscaba la emigración de los judíos, preferentemente a Palestina.”[222] Inclusive después de la conquista de Polonia, escribe Gunnar Paulsson, “los nazis permitían todavía la emigración judía y hasta la favorecían, y consideraban mientras otros planes de expulsión”—por ejemplo, el plan de reasentarlos en Madagascar—.[223] Christopher Simpson apunta que si bien estaban siendo asesinados muchísimos judíos, y si bien gente como Reinhard Heydrich de los SS Einsatzgruppen abogaban por que fuesen asesinados todos, “otros ministerios preferían una variedad de planes de deportación y reasentamiento, aunque no se ponían de acuerdo dónde relocalizar a los refugiados ni tampoco cuánto terror aplicarles.”[224] Así pues, “hasta el otoño de 1941,” concluyen Marrus & Paxton, “aunque nadie definía la Solución Final con precisión, todo indica que se trataba de un vasto programa de emigración masiva que quedaba todavía por especificar.”[225]


    Hasta el otoño de 1941… ¿Qué sucedió en aquel otoño para que los nazis cambiaran de opinión y optaran por asesinar a todos los judíos? Dos cosas.


    Primero, los nazis terminaron por convencerse de que no podrían simplemente echar fuera a los judíos. Si bien preferían expulsarlos, apunta Marrus, “el problema era que en la práctica no había dónde pudieran ir.”[226] ¿Por qué? Porque, acusa James Carroll, “los mismos líderes mundiales… que habían denunciado la violencia antijudía de los nazis se rehusaban a recibirlos como refugiados. Para que la [Solución Final] se volviera irreversible fue crucial el descubrimiento (tardío) de Hitler sobre la indiferencia política de las democracias a la suerte de los judíos.”[227]


    Que me perdone Carroll, pero cerrar las puertas no es precisamente indiferencia, y menos lo es movilizar harta diplomacia para impedir que otros países reciban judíos, cosa que también hicieron las democracias occidentales (capítulo 29). Pero estoy de acuerdo con el punto subyacente: la política nazi de expulsión fue “abandonada sobre todo,” como dice Paulsson, “por razones prácticas, no ideológicas.” Es decir que si bien los nazis no querían judíos en el expandido Reich, su ideología no requería que fuesen asesinados todos. Tampoco lo prohibía… Entonces, ante la cerrazón internacional de puertas, sin lugar alguno a dónde enviarlos, comenzó a considerarse una ‘solución’ distinta al Problema Judío, y con ello Heinrich Himmler decretó el 23 de octubre de 1941 que a partir de ahí no podrían salir judíos de los territorios controlados por los nazis.[228]


    Se manifestó entonces la segunda influencia. A las dos semanas, “en la noche del 9 de noviembre de 1941 llegó a Berlín Hajj Amín al Husseini. Como lo habían prometido los voceros de los nazis, fue recibido con todos los honores.”[229] Este árabe palestino había sido muftí de Jerusalén, la máxima autoridad política, burocrática, y religiosa entre los musulmanes que vivían en el Mandato Británico de Palestina, y llegaba a Berlín luego de haber dirigido para el gobierno pro nazi de Irak una gran matanza de los judíos de Bagdad, un logro que se sumaba a varias matanzas de judíos que había organizado en las últimas dos décadas en la Palestina Británica. Husseini era conocido y respetado en todo el mundo musulmán, y también en Alemania, donde no podía sino acumular el prestigio debido a un gran antisemita internacional. El 28 de noviembre Husseini charló largo y tendido con Adolfo Hitler, quien, según las minutas de los nazis, aseguró al muftí que Alemania conquistaría Oriente Medio y que el “objetivo único de Alemania sería la destrucción del elemento judío que reside en la esfera árabe.” Hecho lo cual, Husseini sería colocado como el “vocero con mayor autoridad para el mundo árabe.”[230] Luego de unos días se convocó la Conferencia de Wannsee del 20 de enero de 1942, donde los nazis famosamente convirtieron a la Solución Final en un programa ya no de expulsión sino de exterminio.[231]


    ¿Fue la llegada de Husseini a Berlín lo que precipitó la fatídica decisión de Wannsee?


    No es una pregunta ‘académica’ de interés único para los especialistas del tema sino que tiene una profunda importancia contemporánea. Pues un empuje diplomático internacional, liderado por el gobierno de Estados Unidos, pugna por crear un Estado para OLP/Fatah (ahora conocida como la ‘Autoridad Palestina’) en un territorio estratégico israelí llamado Judea/Samaria. Y OLP/Fatah fue creada por Hajj Amín al Husseini, el reconocido padre del movimiento árabe palestino.


    Mis lectores se habrán adelantado ya, sin duda, a comprender la utilidad de nuestra parábola (cuya conclusión es tan obvia).
 
 


    ¿Cuál fue la responsabilidad de Husseini en el Holocausto?


    En 1961 se hizo un esfuerzo por contestar esta pregunta. El lugar: Jerusalén. El evento: el juicio de Adolfo Eichmann. Este personaje es el reconocido arquitecto del método de concentración y exterminio, aliado para esto con Heinrich Himmler, mandamás del sistema de policías, espionaje, y represión paramilitar del Tercer Reich: la temida SS. Se explicó en la corte que se buscaba establecer “la influencia del muftí [Husseini], en general, sobre Eichmann, y también sobre Himmler, concerniendo la aniquilación de los judíos de Europa.”[232] Concluida la guerra, la evidencia clave había sido presentada ya en el Tribunal de Crímenes de Guerra de Nuremberg. Provenía de Andrej Steiner*[233], quien testificara sobre una conversación que sostuvo durante la guerra, en Bratislava, con el checoslovaco Dieter Wisliceny,*[234] brazo derecho de Eichmann.


    Aquel día, contó Steiner, le había preguntado a Wisliceny: ¿por qué razón no podían ser enviados los judíos a Palestina?


    “[Wisliceny] se rió y me preguntó que si no había oído hablar del Gran Muftí Husseini. Me explicó que el muftí tenía lazos muy estrechos de cooperación con Eichmann, y que por lo tanto Alemania no podía permitir que Palestina fuera el destino final, pues sería un golpe contra el prestigio de Alemania, en la opinión del muftí.”[235]


    La impresión que deja esto es que “la influencia del muftí... sobre Eichmann” era importante, y que el efecto de esta influencia era sabotear la posibilidad de expulsar a los judíos, optando así por asesinarlos. Wisliceny explicó a Steiner que:


    “El muftí [Husseini] es un enemigo mortal de los judíos y siempre ha peleado por la idea de exterminarlos. Insiste siempre en esta idea, y también en sus pláticas con [Adolfo] Eichmann … El muftí es uno de los progenitores de la destrucción sistemática del pueblo judío europeo por los alemanes, y se ha convertido en el colega permanente, socio, y consejero de Eichmann… en la implementación de este programa.”[236]


    Nótese que Wisliceny atribuye a Husseini los papeles de coarquitecto y codirector del Holocausto pero no se detiene ahí. Afirma, también, que Husseini jugó un papel importante en la decisión nazi de asesinar a todos los judíos europeos, instigándola inclusive.


    El propio Wisliceny corroboró el testimonio de Steiner ante los investigadores de Nuremberg.[237]


    Tenemos también el affidavit de Rudolf Kastner, entregado al Tribunal de Nuremberg, sobre conversaciones que sostuvo con Eichmann y Wisliceny en Budapest. Estamos hablando de un testimonio independiente: una fuente confirmativa. Pero lo más importante es que, también para este testimonio, el Tribunal de Nuremberg obtuvo una corroboración del propio Wisliceny.


    Kastner—según testimonios y confesiones que entregaría mucho después a otra corte—había colaborado con las nazis durante la guerra, en Hungría, conspirando contra sus compatriotas judíos a cambio de salvar a un puñado de su elección, para todo lo cual hizo falta que pasara mucho tiempo en compañía de los principales exterminadores (capítulo 21). Según el relato de Kastner, en junio de 1944, cuando negociaba la salida de sus elegidos, Eichmann se resistió a enviarlos a Palestina, y ante la insistencia de Kastner Eichmann le contestó exasperado: “Yo soy un amigo personal del gran muftí [Husseini]. Le prometimos que ningún judío europeo entraría ya más a Palestina. ¿Lo entiende ahora?”[238] Algunas días después Wisliceny le confirmó a Kastner que, efectivamente, Eichmann y Husseini eran muy amigos. Wisliceny también explicó lo siguiente:


    “En mi opinión, el gran muftí [Husseini], que ha estado en Berlín desde 1941, jugó un papel en la decisión del gobierno alemán de exterminar a los judíos europeos, y no debe menospreciarse la importancia de ello. Repetidamente le planteó el exterminio de la judería europea a las autoridades con quienes hablaba, y sobre todo a Hitler, Ribbentrop, y Himmler. Le parecía una solución cómoda al problema palestino. En sus mensajes enviados [por radio] desde Berlín, nos superaba en sus ataques antijudíos. Era uno de los mejores amigos de Eichmann y lo ha incitado constantemente a que acelere las medidas de exterminio. He oído que, acompañado de Eichmann, ha visitado incógnito las cámaras de gas de Auschwitz.” —citado en Pearlman (1947:73)


    A lo anterior deben añadirse ciertas actividades de Husseini registradas en documentos nazis capturados después de la guerra. El historiador Maurice Pearlman, autor de un trabajo detallado sobre Husseini, explica que


    …en varias etapas de la guerra, y en particular hacia el final, los oficiales [nazis] a cargo de los asuntos judíos [es decir, del exterminio] estaban conformes, a cambio de dinero, de desviar a los judíos que iban a los campos de concentración. En los últimos días de la guerra inclusive pensaban permitir que los niños fueran hacia Palestina en barcos ‘ilegales.’ Cada vez, el ex muftí, amenazando que delataría a los responsables con Hitler si se escapaba algún judío a Palestina, insistió que fueran todos a los campos de concentración. Ninguno escapó. —Pearlman (1947:70)


    Regresando al testimonio de Steiner, debo mencionar que en una ocasión Wisliceny y Eichmann buscaban negociar que representantes de los judíos pagaran por soltar a muchos niños, enviándolos al campo de concentración de Teresienstadt y de ahí a Palestina. Todo se hacía a escondidas de Husseini; éste, una vez enterado, se interpuso.[239] Hablando en nombre de Eichmann, Wisliceny explicó a Steiner que el asunto de los niños judíos “no iba bien porque el muftí se oponía.”[240] Sin duda es interesante el dibujo: en la infraestructura de la Solución Final las diferencias de opinión sobre si soltar o no a unos niños judíos se decidían a favor del muftí. Tronaban, como decimos en México, los chicharrones de Husseini. Y el muftí no quería que un solo judío conservase su pellejo.


    Consistente con el testimonio de Steiner, en el juicio de Eichmann fueron presentadas en evidencia cartas que Husseini escribió a varias autoridades nazi para disuadirlos de que fuesen liberados aquellos niños—mejor que fueran enviados a Polonia, explicó Husseini (es decir, a las cámaras de gas de Auschwitz-Birkenau)—. Han sobrevivido también las representaciones que Husseini, fungiendo como alto diplomático de la Solución Final, envió a los gobiernos de Hungría, Rumania, Bulgaria, e Italia para solicitar que no dejasen escapar a un solo judío.[241] Con todo y eso parece que algunos pocos si salieron, cosa que suscitó de Husseini una queja por escrito a Ribbentrop, ministro de relaciones exteriores.[242]


    El registro fotográfico de las actividades del muftí al servicio de Hitler es extenso porque Husseini jugaba un papel importante en el programa de propaganda nazi, pero es especialmente prolífico y variado siguiendo a Husseini en Yugoslavia, donde creó ejércitos musulmanes en Bosnia y Kosovo para la SS de Heinrich Himmler. Éstos consumaron exterminios de serbios, judíos, y gitanos yugoslavos, y luego también de judíos húngaros (capítulo 31). “Husseini participó también en las discusiones de alto nivel nazi sobre el esfuerzo bélico alemán en Oriente Medio y en la planeación para el exterminio de los judíos de Palestina.”[243] Como bien dice Maurice Pearlman, “de no ser por Hajj Amín [al Husseini] la matanza no hubiera sido tan extendida, y cientos de miles de judíos quizá se habrían salvado.”[244]


    Después de la guerra, la evidencia presentada convenció a los representantes en el House of Commons británico que Husseini había jugado un papel líder en la Solución Final Nazi, y resultó una presión parlamentaria sostenida para que se apoyara la petición oficial del gobierno yugoslavo y se enjuiciase a Husseini por crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad. Por ejemplo, el 25 de febrero de 1946, en el House of Commons,


    El Sr. Hoy le preguntó al Secretario de Estado para Relaciones Exteriores si se había percatado de los materiales recientemente producidos en los juicios de criminales de guerra de Nuremberg sobre el papel que jugó Hajj Amin al Husseini en instigar y alentar el plan de exterminar a la judería europea…—Pearlman (1947:80)


    En abril,


    Sir George Thomas… le preguntó al subsecretario de relaciones exteriores [McNeill]… si, tomando en cuenta las actividades del ex muftí en servicio de los nazis y fascistas durante la guerra en Alemania, Italia, y otras partes, y el papel que había jugado como instigador y colaborador en los planes para el exterminio de los judíos europeos por Hitler, ¿tomaría ahora McNeill los pasos que tocaban para obtener la extradición y enjuiciarlo como criminal de guerra? —Pearlman (1947:82)


    Pero los gobiernos británico y francés, aunque tenían a Husseini bajo custodia, lo dejaron escapar a Egipto (capítulo 39).


    Poco después, en un artículo de 1947, luego de resumir toda la evidencia sobre las actividades nazis de Husseini, la revista The Nation cerró explicando que todo eso le había ganado a Husseini una reputación buenísima en el mundo árabe musulmán:


    El expediente del Gran Muftí no le ha costado seguidores. Jamal Husseini, vicepresidente del Alto Comité Árabe Palestino, presentó una declaración escrita al Comité Anglo-Americano [en el Mandato Británico de Palestina] que comenzaba con la afirmación de que solo el muftí podía realmente hablar por el pueblo palestino. Además [Jamal] Husseini abrió su testimonio oral con la siguiente afirmación: “Nos encontramos en esta investigación privados de la presencia de nuestro primer líder, el Gran Muftí, totalmente insustituible.”[245]
 
 


    Las ofuscaciones


    El historiador Rafael Medoff, en un artículo de 1996, comenta lo siguiente:


    Los primeros trabajos académicos sobre el muftí, como el de Maurice Pearlman o el de Joseph Schechtman, si bien obstaculizados por la inaccesibilidad de algunos documentos clave, por lo menos lograron comunicar los hechos básicos de la carrera del muftí como colaborador nazi. Uno hubiera pensado que la siguiente generación de historiadores, con mayor acceso a los materiales de archivo relevantes (sin mencionar la perspectiva histórica más amplia que se obtiene con el paso del tiempo) hubieran podido mejorar el trabajo de sus predecesores. En vez de eso, sin embargo, las historias recientes del conflicto árabe-israelí han jugado con la evidencia, produciendo recuentos que minimizan o inclusive justifican las actividades nazi del muftí.—Medoff (1996:318)


    El trabajo de Pearlman es de 1947, y el de Schechtman de 1967. Desde entonces ha imperado un silencio casi total sobre el muftí. Medoff, escribiendo en 1996, no cita un solo trabajo académico anterior a 1990 que mencione a Husseini. Y los que sí encontró publicados entre los años 1990-96, o no dicen absolutamente nada sobre la participación nazi de Husseini, o relegan eso a un ‘resumen’ de un párrafo (a veces una oración) que deja casi todo fuera. Algunos autores inclusive afirman—de pasada—que las actividades nazis de Husseini fueron imaginadas por “propagandistas sionistas.”


    Ahora bien, quienes estudian a profundidad su desempeño durante la Segunda Guerra Mundial reconocen sin problema que Husseini:


    1)     viajó a Berlín en 1941, se entrevistó con Hitler, y discutió con él un plan para exterminar a los judíos en la esfera árabe;


    2)     pasó toda la guerra en el territorio controlado por los nazis, participando como colaborador;


    3)     ayudó a diseminar la propaganda nazi en todo el mundo, exhortando a los musulmanes: “Maten a los judíos donde se los encuentren.”


    4)     reclutó  miles de musulmanes de Bosnia y Kosovo a la SS de Heinrich Himmler que llevaron a cabo matanzas de serbios, judíos, y gitanos.


    Está fuera de cualquier duda que hizo todo eso. Y de hecho abunda evidencia fotográfica de su colaboración nazi en internet. Algunos, empero, han expresado escepticismo, en específico, sobre la responsabilidad de Husseini en el sistema nazi de campos de muerte. Ese escepticismo se traduce en dudas sobre el testimonio de Wisliceny.


    La filósofa Hannah Arendt, en su muy leído y discutido Eichmann en Jerusalén, donde nos comparte su interpretación de las implicaciones del juicio de Adolfo Eichmann, comenta enteramente de paso (como si no admitiese controversia) que


    …durante el juicio quedó demostrado que los rumores referentes a las relaciones entre Eichmann y Hajj Amín al Husseini, otrora gran muftí de Jerusalén, carecían de fundamento. …El gran muftí mantuvo estrechas relaciones con el Ministerio de Asuntos Exteriores alemán, así como con Himmler, pero ello no constituía un secreto. —Arendt (2004 [1963]:28)


    Es interesante que para Arendt los testimonios notariados de testigos oculares ante el Tribunal de Guerra de Nuremberg son lo mismo que “rumores.”


    Y es curioso que en la prosa de Arendt Husseini ya no figure siquiera como ‘colaborador nazi’ al margen—ya no actúa—. Simplemente estuvo en contacto con ciertos altos nazis: “mantuvo estrechas relaciones.” Y como “ello no constituía un secreto,” parece decir Arendt, tampoco constituye un crimen (como si la falta de vergüenza lavara los pecados). Es difícil imaginar una defensa más vigorosa de Husseini expuesta por un autor judío.


    ¿Pero cuál es la sustancia? Cuando Arendt afirma que lo contrario del testimonio de Wisliceny “quedó demostrado,” tenemos derecho a preguntar: ¿Cómo así? ¿Con las denegaciones de Eichmann? Huelga decir que las protestas de un presunto cómplice de Husseini no bastan para una demostración, y sobre todo cuando no son demasiado claras. Me fue laborioso llegar al fondo de esto porque Arendt no cita fuentes (su libro no contiene un solitario pie de página); empero, con los documentos primarios en mano se descubre el error (si bien permanece oculta su causa).


    Un documento de Wisliceny presentado en Nuremberg afirmaba que las relaciones entre Eichmann y Husseini databan de 1937.[246] Si bien queriendo esquivar el punto, Eichmann confesó en su juicio en Jerusalén que en 1939 había hecho un viaje a Palestina para familiarizarse con el lugar y reunirse con el muftí.[247] Y según Wisliceny, recién llegado el muftí a Berlín, y antes de la Conferencia de Wannsee (finales de 1941 o principios de 1942), Eichmann y Husseini se habían reunido en la oficina del primero para discutir la ‘solución’ al ‘Problema Judío.’[248] Los jueces israelíes observaron, en su fallo, que Eichmann había confirmado un encuentro “pero no en su oficina, sino en la ocasión de una reunión asistida por otros.” Dada la admisión parcial, dijeron los jueces, era obvio que sí se habían reunido, fuese en la oficina o en otro lado.[249] Pero Arendt no razona así. Para su gusto, con la denegación parcial de Eichmann “quedó demostrado” que él y Husseini no eran socios, y según ella la relación no pasaba de esto: “Eichmann conoció al gran muftí en el curso de una recepción oficial, al mismo tiempo que otros funcionarios alemanes.”[250] ¡No señor! Eso es lo que dijo el acusado Eichmann. ¿Qué razón tiene Arendt para otorgar semejante respeto al gran verdugo de judíos?


    En todo caso la pregunta clave es ésta: ¿Quién es el testigo más confiable, Eichmann o Wisliceny?


    Eichmann tenía razones para mentir. No es difícil imaginar que su orgullo nazi se hiriere de pensar que la historia recordase a Husseini, y no a él, como el gran autor de la tarea que juntos habían organizado. Además, Husseini caminaba libre, y enérgicamente organizaba entonces desde Cairo el movimiento palestino, así que era mejor no decir nada que pudiera motivar su arresto y extradición para no incomodar el esfuerzo de Husseini de exterminar a los judíos israelíes, un desenlace futuro que debió flotar ante los ojos de Eichmann, sentado en el banquillo del acusado, como el delectable justo merecido para quienes lo enjuiciaban, o para sus hijos.


    El comportamiento de Eichmann durante todo su juicio fue muy raro (precisamente el tema del libro de Arendt, quien apunta sus numerosas contradicciones y lo tacha de “payaso”). Por lo tanto hay amplia justificación para sospechar del acusado cuando sus asertos contradigan otra evidencia. Por contraste, el testimonio de Wisliceny fue en lo sumo cuidadoso. Como apuntó el fiscal Bach en Jerusalén, “Wisliceny no acepta simplemente cualquier cosa que se le presente porque pudiera considerarlo conveniente para quienes le enseñan el documento; no lo acepta todo; y cuando tiene reservas sobre algún detalle, dice que aquel detalle no es correcto.” 


    Siendo que 1) Wisliceny no es un testigo errático sino cuidadoso; 2) su testimonio no afectaría su ejecución pendiente; y 3) sus afirmaciones encajan bien con documentos presentados en el juicio de Eichmann e inclusive con algunas confesiones que el acusado entregó a regañadientes, ¿qué razón hay para controvertir su testimonio?


    Luego están los argumentos de Rafael Medoff, quien critica al historiador Maurice Pearlman por “acept[ar] como demostrado la afirmación infundada de posguerra de Wisliceny que el muftí había sido ‘uno de los progenitores’ del genocidio,” pero lo disculpa porque, explica, “Pearlman estaba escribiendo en 1946-1946, cuando la génesis del proceso de aniquilación no se comprendía aun del todo.” Hay cierta indulgencia también para “Bartley Crum, miembro de la Comisión Investigativa Anglo-Americana sobre Palestina, [quien] igualmente aceptara el aserto de Wisliceny,” porque su libro se publicó en 1947. No hay semejante tolerancia para Schechtman, escribiendo a finales de los 1960s, cuando se conocía mejor la cronología del exterminio. En particular, Medoff critica que Schechtman


    Le dio mucho peso al hecho de que el muftí llegara a Berlín poco antes de la Conferencia de Wannsee, como si la decisión de matar a los judíos se hubiera tomado en Wannsee, cuando en realidad el asesinato en masa había comenzado en Rusia occidental el verano anterior (cuando el muftí estaba todavía muy involucrado en el golpe de Estado pro nazi en Bagdad). —Medoff (1996:318)


    El argumento de Medoff, nótese, gira en torno a un punto semántico. Si le concedemos su definición de ‘Solución Final’ para incluir en ella las matanzas de judíos “en Rusia occidental”—comenzadas, éstas, antes de que Husseini llegara a Berlín—entonces Medoff tiene razón y Husseini no es “uno de los progenitores” de la ‘Solución Final.’ Pero ese no es el punto. Cualquiera que sea nuestra definición de ‘Solución Final’ la cuestión aquí es simplemente establecer si los nazis habían decidido ya—antes de que Husseini arribara en Berlín—crear el sistema de campos de muerte para asesinar a todos los judíos europeos. No lo habían hecho. Y esa decisión sí fue formalizada en Wannsee poco después de que Husseini se presentara en Berlín.


    Medoff añade:


    De hecho no existe evidencia de que la presencia del muftí fuera siquiera un factor; el testimonio de oídas [hearsay] de Wisliceny no tiene corroboración, y además contradice todo lo demás que conocemos sobre los orígenes de la Solución Final. —Medoff (1996:318)


    Shakespeare nos aconsejó en Hamlet (“the lady doth protest too much”) a sospechar de argumentos que expresan un énfasis exagerado, como quien levanta la voz para no escuchar sus propias dudas. Veamos.


    Medoff ningunea lo afirmado por Wisliceny como hearsay, el término inglés para el “testimonio de oídas.” La definición legal de hearsay es la siguiente: “información recopilada por una persona de otra persona concerniendo algún evento, condición, o cosa de la cual la primera persona no tiene experiencia directa.”[251] En la ley anglosajona hay un famoso hearsay rule según cual si el testigo ocular no puede presentar su testimonio en corte, el reporte de otro sobre lo supuestamente presenciado será inadmisible.[252] Medoff convierte esta tradición legal en principio historiográfico para hacer a un lado la evidencia de Wisliceny. ¿Es coherente la maniobra?


    En primer lugar, un historiador no está sujeto a la cautela de una corte liberal, donde debe errarse a favor de la presunción de inocencia, pero aunque así lo fuere el razonamiento de Medoff no aplica. Tenemos dos testimonios ante el Tribunal de Guerra de Nuremberg—de Andrej (Endre) Steiner y de Rudolf Kasztner—sobre sus conversaciones durante la guerra con Dieter Wisliceny, cuando escucharon a Wisliceny expresarse sobre el papel clave de Husseini 1) en la decisión de exterminar a todos los judíos europeos; y 2) en la administración del sistema de campos de muerte con Adolfo Eichmann. Estos son los “testimonios de oídas.” ¿Pero son inadmisibles? El hearsay rule tiene excepciones que un juez puede invocar, y favorece la excepción que los testimonios sean independientes y consonantes. Pero concedámosle a Medoff su aplicación a la historiografía de un principio legal y supongamos que son inadmisibles. No importa. Ambos testimonios fueron corroborados por Wisliceny, cuya “experiencia directa” de la relación entre Husseini y Eichmann nadie duda, pues Wisliceny fue brazo derecho de Eichmann, el reconocido arquitecto del sistema de campos de muerte. O sea que Medoff se equivoca del todo al escribir “el testimonio de oídas de Wisliceny.” Wisliceny es testigo ocular.


    Entonces:


    1)     sí existe evidencia de que la presencia del muftí fuera un factor en la decisión de exterminar a todos los judíos europeos;


    2)     esa evidencia no es ‘testimonio de oídas’ (hearsay) porque viene de Wisliceny; y


    3)     dado lo que sabemos sobre el carácter, acciones, y llegada puntual de Husseini a Berlín, los asertos de Wisliceny en absoluto contradicen “todo lo demás que conocemos sobre los orígenes de la Solución Final.”


    Para terminar, examino los argumentos del famoso Bernard Lewis:


    Según Wisliceny, el muftí eran un amigo de Eichmann y, con él, había visitado incógnito la cámara de gas de Auschwitz. Wisliceny inclusive nombra al muftí como el ‘iniciador’ de la política de exterminio. Eso fue negado, tanto por Eichmann en su juicio en Jerusalén en 1961, como por el muftí en una conferencia de prensa por esas fechas. No existe confirmación documentaria independiente de los asertos de Wisliceny, y parece poco probable que a los nazis les hiciera falta ser animados desde fuera. —Lewis (1999:156)


    Para Lewis es suficiente que Eichmann y Husseini contradigan a Wisliceny. Si aplicamos su estándar a una investigación criminal cualquiera nos veremos forzados a dejar libre al principal sospechoso en cuanto él mismo y su cómplice nieguen las acusaciones. Sin duda esto nos ahorrará mucho trabajo policiaco.


    También ahorra trabajo tirar a la basura todo testimonio que no tenga “confirmación documentaria independiente.” Pero no mejora la investigación, porque muchas cosas que suceden en el mundo no se registran jamás en documento alguno. El testimonio ocular debe considerarse con cuidado, pero decir que “no existe confirmación documentaria independiente” de un testimonio particular no es lo mismo que producir una buena razón para ponerlo en duda. Y decir que, abrumados por evidencia consistente, y faltando evidencia contraria, nuestra hipótesis nula de todas formas será considerar lo testimoniado como falso…—eso es absurdo—.


    Queda la última afirmación de Lewis: “parece poco probable que a los nazis les hiciera falta ser animados desde fuera.” Eso ya lo refutamos de inicio: los nazis querían expulsar a la mayoría de los judíos, y tuvieron que ser convencidos—por la cerrazón de puertas internacional—de que no había lugar alguno del ‘Mundo Libre’ a dónde enviarlos. Luego entonces sí hacía falta animarlos. Y había que hacerles entender, en particular, que no podrían aventar a los judíos al lugar más obvio: Palestina. Eso, como vimos, se los explicó el árabe palestino Hajj Amín al Husseini.


    Es notable el extremo de ilógica y negación de los hechos que nuestros estudiosos despliegan en sus esfuerzos por exonerar a Husseini de su responsabilidad en el exterminio del pueblo judío europeo.
 
 


    Las implicaciones


    Establecer la posición y funciones de Husseini en la gran matanza no tiene como objetivo excusar a los nazis alemanes, porque nada los excusa. Pero es interesante que un musulmán y árabe palestino jugara semejante papel ejecutivo en la gran matanza nazi. ¿Por qué tenía tanto prestigio este árabe palestino que pudo convencer a los nazis de exterminar, y ya no de expulsar, logrando además convertirse en el gran mandamás, con Eichmann y Himmler, de la Solución Final?


    Eso se explica sin mayor problema: cuando Husseini se entrevistó con los nazis en Berlín, en noviembre de 1941, tenía ya más de 20 años de experiencia organizando grandes oleadas terroristas contra los judíos del Mandato Británico de Palestina (capítulos 2 y 3). Poseía una ideología antijudía que había sido desarrollada en el mundo musulmán desde hacía siglos, y que predicaba, precisamente, el exterminio de todo judío que no estuviera de acuerdo en ser esclavo de los musulmanes (capítulo 3). Cuando los nazis conocieron a Husseini vieron un antisemita de larga experiencia quien, como dice Wisliceny, “nos superaba en sus ataques antijudíos.” Se dispusieron a escucharlo.


    Si bien no se pudo exterminar a los judíos del Mandato Británico de Palestina porque los nazis perdieron la guerra, el sueño perduró, y en la posguerra fue cuajándose una nueva estrategia. Nazis alemanes que escaparon la justicia fueron a dar a Cairo en los 1950s, donde Husseini se había refugiado, para entrenar las fuerzas de Gamal Abdel Nasser. Ahí, bajo supervisión de Husseini, estos nazis entrenaron a un grupo de adolescentes entre los cuales estaban Yasser Arafat y Mahmoud Abbas, respectivamente el anterior y actual líder de Al Fatah (capítulo 39). Revistiéndose de los nombres Organización para la Liberación de Palestina (OLP) y Autoridad Palestina (AP), Al Fatah ha podido instalarse ya en el seno del Estado judío.


    ¿Por qué? Porque los israelíes—como el resto del mundo—no conocen las raíces de OLP/Fatah en la Solución Final nazi, y por lo tanto ha sido relativamente fácil manipularlos para que consientan en las políticas de sus gobernantes. Ya sea por abajamiento o algo peor, aquellos gobernantes israelíes han impulsado—bajo presión de los Estados Unidos—los Acuerdos de Oslo, mismos que permitieron el ingreso de OLP/Fatah a Israel y su control de la población musulmana que habita en los territorios disputados. Gracias a eso la posición de OLP/Fatah en las colinas de Cisjordania es ahora ideal y estratégica, pues efectivamente acorrala a más de la mitad de los judíos israelíes con sus espaldas contra el mar en el bajío de Tel Aviv-Yafo, una franja que mide 18 kilómetros de ancho—nada—. Es un enorme campo de concentración. Y en vísperas de ser campo de muerte.


    Si hubiese alguna duda sobre lo que se propone OLP/Fatah (la ‘Autoridad Palestina’) basta consultar la declaración que hizo Yasser Arafat a la prensa árabe en agosto de 2002, cuando ardían los fuegos de sus ataques terroristas durante la Segunda Intifada. En aquella entrevista Arafat dejó claro que sus orígenes lo hacían reventar de orgullo, pues se refirió al muftí como “nuestro héroe, Hajj Amín al Husseini,” y presumió que había sido soldado de Husseini en la guerra genocida de 1948 contra los judíos israelíes,[253] la misma que Azzam Pasha, secretario general de la liga árabe, anunció así: “Ésta será una guerra de exterminio y una masacre gigantesca que será comparada con las masacres mongolas y las cruzadas.”[254] Recientemente, en un evento en Gaza, Mahmoud Abbas, el actual líder de OLP/Fatah, igualmente celebró la memoria de Husseini.[255]


    La OLP es tan sólo avanzadilla, apoyada por una gran multitud en retaguardia: los Estados musulmanes, repletos de gente que tiene prometida el paraíso si mueren asesinando a los israelíes. Irán, asomando ya la punta de un misil nuclear, e informando a través del presidente Mahmoud Ahmadinejad la intención de exterminar a los israelíes, tiene un gobierno teocrático musulmán que fue instalado (aunque ya nadie parezca recordarlo) con guerrillas entrenadas por OLP/Fatah—y el reemplazo de Arafat, Mahmoud Abbas, fue el candidato predilecto de aquellos elementos de Fatah que presumen un vínculo íntimo con Irán—.[256]


    Establecer el origen ideológico de OLP/Fatah importa.


    En 1947, inmediatamente después de la guerra, ya se tenía toda la documentación que hacía falta para establecer la suma responsabilidad de Husseini en el Holocausto, misma que Maurice Pearlman reprodujo en su libro. Pero en la conciencia popular se borra fácil la historia. Si el sistema educativo jamás lo menciona, con eso basta, y se produce la situación actual: muy poca gente de nuestra generación ha oído hablar siquiera de este hombre (es como no conocer a Hitler).


    Esta ignorancia la padecen inclusive quienes hacen el esfuerzo de informarse sobre el Holocausto. Un artículo de Israel Insider acusó en 2006 que la exposición permanente del Museo del Holocausto en Washington DC no contiene un solo panel explicando el papel que jugó Hajj Amín al Husseini en aquel magno crimen.[257] Yo comprobé personalmente en 2008 que el museo no había corregido el problema. De corregirse, los visitantes al museo estarían equipados para preguntar: ¿Por qué empuja con tanta pasión los Acuerdos de Oslo el gobierno de Estados Unidos cuando ello implica darle un pedazo estratégico de Israel a OLP/Fatah, egresada de la Solución Final? Y luego podrían especular que la política exterior de Estados Unidos quizá determine el curioso silencio del Museo del Holocausto. Porque el museo no es una institución independiente que operan ‘los judíos,’ como muchos imaginan; es del gobierno estadounidense, cuya política en Oriente Medio a favor de la OLP sería imposible de no ser por la ignorancia que cunde sobre Husseini.


    “Quienes no conocen la historia están condenados a repetirla,” dice el aforismo trillado de Jorge Santayana que todos repiten y nadie escucha. Se trata aquí de hacerle caso: hemos de conocer al ‘Gran Muftí’ Hajj Amín al Husseini, autor del Holocausto, si no queremos repetir aquello. En los capítulos que siguen en esta Parte 1 dibujaré el contexto que produjo a Husseini: el arribo del movimiento inmigrante sionista en Oriente Medio bajo ‘protección’ del Imperio Británico, y la simultánea organización, subsidio, y patrocinio—por los mismos británicos—de la reacción terrorista musulmana a cargo del propio muftí.


    

    


    
  


  
     
  

     


    Capítulo 1.
 El contexto de Husseini: ‘Palestina’


    ¿Una propaganda ‘orwelliana’? • ¿Qué es ‘Palestina’? • ¿Quiénes son ‘los palestinos’? • ¿Cometieron injusticias los judíos sionistas?


     


    ♦♦♦


     


    Desde los primeros días el sionismo ha sido criticado por sus enemigos… como un ramal del imperialismo occidental, un movimiento colonialista y predatorio empeñado en ocupar una tierra que no le pertenece, y en desposeer a la población nativa.


    —Efraim Karsh, Fabricando la Historia de Israel (2000:10)
 
 


    Todo asunto político reclamando la atención del público mundial tiene sus ‘expertos’—sus coordinadores de noticias, sus locutores, sus tendenciosos, y sus publicistas—. …[S]obre la cuestión palestina, estos expertos hablan desde una ignorancia total.


    —Saul Below[258]
 
 


    El Estado de Israel ocupa un lugar en la media internacional en total desproporción con su diminuto tamaño; la punta filosa, diríase, sobre la cual gira el enorme trompo de la geopolítica mundial. Si nos vamos a tomar en serio que aquí ocurre algo importante es imperativo entender mejor las condiciones históricas que llevaron al nacimiento de este singular Estado, así como las fuerzas políticas que se opusieron—y que aún se oponen—a su existencia llana.


    El periodo de gestación madura de lo que sería el Estado de Israel comienza al terminar la Primera Guerra Mundial, en 1918, con la derrota de los imperios alemanes y sus aliados los turcos. Los victoriosos británicos y franceses se dividieron las tierras de Oriente Medio que habían sido posesión del Imperio Turco Otomano y que comprendían todo el Mediterráneo oriental. El Imperio Británico decidió bautizar una de sus nuevas posesiones—la que incluía Jerusalén—con el nombre de ‘Palestina’ y se arrogó el control de este territorio prometiendo al mundo que lo convertiría en una patria para el desamparado pueblo judío.


    Pocos entienden el contexto geográfico, político, y cultural de la tierra a la cual el movimiento sionista—es decir, el movimiento nacionalista judío—trajo grandes oleadas de inmigrantes a finales del siglo 19 y principios del 20, y sobre la cual construirían su patria moderna. Eso vuelve imposible apreciar dos procesos políticos que continúan ocupando buena parte de la consciencia occidental: Shoá (el ‘Holocausto’) y el conflicto árabe-israelí, ambos en buena parte obra de Hajj Amín al Husseini, quien fuera muftí de Jerusalén en la primera mitad del siglo 20 y luego codirector con Adolfo Eichmann de la Solución Final Nazi (intro a la Parte 1). Husseini fue también el reconocido padre del así llamado movimiento árabe palestino, y mentor y padrino de Yasser Arafat, Mahmoud Abbas, y los otros fundadores de Al Fatah, más tarde ‘la OLP,’ y hoy llamada ‘Autoridad Palestina’ (prólogo). Si queremos moderar la rotación del trompo mundial para entender mejor hacia dónde habrá de apuntar, será menester conocer el contexto cultural y geográfico de aquel hombre: Palestina.


    Eso haremos aquí.


    ¿Una propaganda orwelliana?


    Nos abruma por todos lados una cierta representación de Oriente Medio. Esa representación, acusan algunos, no es más que propaganda.


    La jactancia de que los árabes musulmanes “palestinos” estaban “emocionalmente atados” a “su tierra en Palestina”—emoción basada en la “presencia constante” sobre tierra “árabe” por “miles de años”—es un componente importante de la nueva mitología. Fue concebida recientemente en una propaganda orwelliana que ha tenido éxito. —Peters (2002[1984]:137)


    La representación que arriba impugna la periodista e historiadora Joan Peters se utilizaba cada vez más en 1984—año en que Peters publicó su libro—para presionar a los israelíes y producir los Acuerdos de Oslo, firmados poco después. Peters en un principio aceptaba lo que ahora llama una “propaganda orwelliana”; cambió de parecer al sumirse en una investigación profunda que desenterró muchos documentos originales en varios archivos, incluyendo (y especialmente) los del consulado británico en Jerusalén durante el período otomano.


    Pero “propaganda orwelliana” implica (véase el prólogo) todo lo siguiente: 1) una presencia total en los medios de información; 2) una inversión absoluta de la realidad, comunicada incesantemente por aquellos ineludibles medios; 3) fines maquiavélicos y malvados; y 4) todo ello dirigido desde los círculos de poder. ¿No estará abusando Peters del término cuando dice “propaganda orwelliana”? ¿O será que eso realmente es lo que sucede? Valdrá la pena, para evaluar eso, echar un vistazo breve a quienes promueven en los medios la representación que Peters impugna. Tomaré de ejemplo a Raymond McGovern, quien explica las raíces del conflicto árabe-israelí así:


    …aquella tierra que fue hogar de los palestinos durante 1000 años les fue arrebatada cuando se creó el Estado de Israel.[259]


    No lo escogí al azar: McGovern es una tremenda presencia mediática. Cuando publica editoriales en medios ‘alternativos’ de internet se queja mucho de los grandes medios e inclusive inventa para ellos títulos despectivos como “Fawning Corporate Media (FCM)” (Medios Corporativos Lambiscones).[260] Pero se le olvida mencionar que los Medios Corporativos Lambiscones han sido especialmente solícitos con Raymond McGovern. Está en todas partes, y todo mundo lo cita y lo entrevista. De hecho, podemos decir que en los últimos años los principales medios (los Medios Corporativos Lambiscones a los cuales McGovern supuestamente se opone) se han convertido en voceros de McGovern, refiriéndose a él siempre con cariño por su apodo ‘Ray.’


    El fenómeno abrió con un editorial suyo en el Boston Globe en 1999.[261] En 2000 y 2001 el Christian Science Monitor publicó también editoriales suyos, y en 2002 lo mismo hicieron USA Today, nuevamente el Christian Science Monitor, el Milwaukee Journal Sentinel, y el Washington Post.[262] A partir de 2003 los medios empezaron a utilizarlo mucho como ‘fuente experta,’ citándolo a diestra y siniestra, bastando a veces que hiciera una declaración para convertirla en noticia. Fue mencionado, citado, o protagonizado por The Guardian (Londres), el New York Times, el Ottawa Citizen, y varias veces en el Independent (Londres), el Pittsburgh Post-Gazette, el St. Petersburg Times (Florida), el Denver Post, el Buffalo News, y el New Zealand Herald.[263] El Atlanta Journal-Constitution inclusive lo sentó para una entrevista.[264] Y no se trata nada más de la prensa escrita. En el mismo año de 2003 McGovern fue sentado para entrevistas o consultado para dar ‘opiniones expertas’ en radio y televisión: en News World International, KGO-AM, KPFA, CNN, FOX, NBC, MSNBC, CNBC, WFLA-TV, KUSA-TV, Channel NewsAsia y National Public Radio (NPR).[265] Éste fue el arranque (y lo anterior es un examen parcial de la evidencia).


    Aunque en los últimos años McGovern ha saturado los medios de información ‘alternativos,’ los grandes medios a veces reportan lo que escribe en aquella prensa. Recientemente, por ejemplo, United Press International reportó un análisis de McGovern publicado en consortiomnews.com.[266] Y McGovern sigue apareciendo en los grandes medios. En el 2009 fue invitado especial del prestigiado programa de Jim Lehrer en PBS, lo cual se diseminó después en el Federal News Service.[267] Y lo han continuado utilizando como ‘fuente experta’ en National Public Radio (NPR) y ABC News.[268]


    Resulta curioso que el ubicuo Ray McGovern, cuyas opiniones sobre política exterior y asuntos de inteligencia educan a millones de personas, no sea precisamente un investigador independiente. McGovern, explica el Boston Globe, es “un veterano de 27 años del servicio clandestino de la CIA.”[269] Entonces, para conocer mejor a McGovern, hay que saber algo sobre ese ‘servicio clandestino.’


    “El Directorio de Operaciones, el servicio clandestino de la agencia [CIA],” explica el Washington Post, “administra el centro de contraespionaje de la agencia, y sus operaciones paramilitares y de espionaje.”[270] En otras palabras, el ‘servicio clandestino’ dirige las ‘operaciones encubiertas’ que en ocasiones involucran asesinatos y hasta masacres de gente inocente (como se reveló en el caso de los Contras nicaragüenses en los 1980s, cuando McGovern era un alto funcionario de la CIA[271]). Por definición, las operaciones encubiertas requieren del engaño. La Ley de Seguridad Nacional aprobada por el Congreso estadounidense en 1947 otorgó un permiso explícito a la CIA de influir sobre los medios de información y procesos políticos de otros países a través de operaciones encubiertas (capítulo 31). ¿Acaso podrán resistir la tentación de hacer lo mismo en Estados Unidos? 


    En Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, Maurice Joly, un precursor de Orwell, explicó que un gobierno puede ostentarse como liberal y republicano y ser una cosa muy distinta siempre y cuando goce de enormes poderes clandestinos. Aparentando moverse con presunto desgano y muy a regañadientes, pondrá en marcha las políticas que la ‘oposición’ a gritos le exige, misma que sus propios agentes de hecho dirigen (intro a la parte 8). En semejante sistema los medios de información, clandestinamente dirigidos, aparentarán también mucha oposición al gobierno, y encubrirán la afiliación clandestina de los falsos ‘líderes de oposición.’ Es curioso que los grandes medios jamás ponderen esto a la vista del público: si durante 27 años McGovern fue un profesional de la mentira al servicio de la CIA, ¿no estará mintiendo cuando se presenta como ex agente dedicado a delatar—¡oh sorpresa!—la deshonestidad oficial? En cambio nos dicen que McGovern es digno de escucha porque, gracias a su experiencia en la CIA, sabe mucho…


    ¿Y qué dice McGovern? Ocupa mucho de su tiempo en criticar la política estadounidense, según él radicalmente pro israelí. Recientemente se plantó afuera de la Casa Blanca—con un megáfono—para gritarle al presidente Barack Obama que fuera duro con los israelíes. Naturalmente que esto fue reportado en el Washington Post (y en el Irish Times).[272]


    El lector, radioescucha, o televidente sabe que las ‘teorías de conspiración’ son todas ridículas porque así se lo ha dicho el New York Times, sobre quien delega la responsabilidad del escepticismo. Aquel periódico comentó favorablemente un ‘documental’ sobre la guerra en Irak que no es más que una serie de entrevistas con ‘ex agentes’ de la inteligencia estadounidense (ahora autoproclamados ‘enemigos del gobierno’); “la estrella del show,” explica el New York Times, “es Ray McGovern, un bien expresado y secamente divertido ex analista de la CIA.”[273]


    En 2001, el “bien expresado y secamente divertido” Ray McGovern—avalado por el New York Times, líder de los medios a nivel internacional—expresó en USA Today lo siguiente:


    ¿Dónde están las voces sobrias que nos expliquen por qué tantos palestinos se entusiasman con el sacrificio de sus vidas para causar caos en Israel? ¿Fanatismo religioso? Esa respuesta es muy fácil. Nuestro problema es que reprobamos historia. ¿Acaso nunca aprendimos que aquella tierra que fue hogar de los palestinos durante 1000 años les fue arrebatada cuando se creó el Estado de Israel?[274]


    La representación de McGovern es una que—a través de McGovern y otros como él, desplegados de oriente a poniente en la media occidental (corporativa y también alternativa)—adquiere la apariencia de un hecho incontrovertible, influenciando así las mentes occidentales (inclusive las judías). A continuación examinaremos la evidencia para evaluar la representación de McGovern y determinar quién reprueba historia. Comenzaré por explicar de dónde viene el nombre ‘Palestina,’ buscaré después a los ‘palestinos’ de 1000 años de McGovern, y terminaré por evaluar su acusación de que los judíos le arrebataran sus tierras a persona alguna en Oriente Medio.


    ¿Qué es ‘Palestina’?


    Aunque el nombre ‘Palestina’ no fuera una invención británica, tampoco tenía, antes de arribado el Imperio Británico en Oriente Medio, un uso definitivo. Lo primero, por lo tanto, será aclarar de dónde viene ‘Palestina’ y esclarecer qué realidad cultural o política se adhería a esta apelación.


    Cuando los antiguos romanos conquistaron el Mediterráneo oriental en el siglo primero antes de Jesús, la zona de Jerusalén y sus alrededores era el reino de Judá (país de los judíos), gobernado por la dinastía judía macabea o hasmonea. Tras la conquista romana, esta área fue renombrada la provincia de Judea (país de los judíos). No se le conocía a este lugar en absoluto como ‘Palestina.’ No fue sino hasta el siglo segundo ec que el Imperio Romano inventó el nombre de ‘Siria-Palestina.’ Aquello fue parte del esfuerzo romano por borrar de la faz de la tierra al pueblo judío—y es importante saberlo, porque solo así puede entenderse lo que significa ‘Palestina’ desde el punto de vista político—.


    Como antes vimos, en los siglos primero y segundo ec el Imperio Romano, para evitarse una revolución, lanzó una serie de ataques genocidas que en su conjunto asesinaron, en términos proporcionales, quizá más judíos que Adolfo Hitler en el siglo veinte (INTRODUCCIÓN). El último capítulo del antiguo exterminio corrió por cuenta del Emperador Adriano. Paul Johnson, en A History of the Jews, resume así lo sucedido:


    Cincuenta fuertes donde los rebeldes resistían fueron destruidos, y 985 ciudades, pueblos, y asentamientos agrícolas [también lo fueron.] [El antiguo autor romano] Dio [Casio] dice que 580,000 judíos murieron peleando, ‘y un número incontable murió de hambre, por el fuego, y por la espada. Prácticamente todo Judea fue destruido.’ En el siglo cuarto, San Jerónimo reportaba desde Belén una tradición según la cual, tras la derrota, había tantos esclavos judíos a la venta que el precio se desplomó por debajo del de un caballo.


    Arremetiendo sin descanso, el emperador Adriano llevó a cabo su plan de transformar a la Jerusalén destruida en una polis griega. Todo hueco en la ciudad vieja fue llenado con escombros para así nivelarla. Fuera de sus límites barrió con el detrito para excavar la roca y proveerse de enormes bloques de piedra con los cuales erigir edificios públicos en el sitio nivelado… La ciudad que construyó la llamó Aelia Capitolina. Trajo griegos a poblarla y prohibió la entrada a judíos bajo pena de muerte. —Johnson (1987:142-43)


    Fue también Adriano quien rebautizó a esta zona ‘Siria-Palestina,’ nombre escogido para borrar toda conexión oficial entre los judíos y su tierra ancestral de Judá. En términos políticos, pues, ‘Palestina’ quiere decir: aquí no hay judíos, ni se permiten.


    ¿Pero por qué ese nombre, en particular? Porque el alegato oficial romano era pretender que ésta era tierra de filisteos—eso quiere decir ‘Palestina’ en griego—. Aquello no tenía fundamento histórico, por varias razones. Primero, porque cuando los romanos rebautizaron así la tierra de Judá, los filisteos habían dejado de existir hacía ya varios siglos. La tierra que habían ocupado los filisteos no equivalía ni al reino de Judá, ni a la provincia romana de Judea, sino que era una delgada tira abrazando la costa del Mediterráneo, y no mucho mayor que la actual Franja de Gaza. Y los griegos, de quienes los romanos tomaron la palabra ‘Palestina,’ se habían referido a la zona de Judá y tierras aledañas—cuando la gobernaron antes de los romanos—como Cele Siria.


    Joan Peters cita al autor cristiano Epifanio refiriéndose a esta tierra en el siglo 4 todavía como “Palestina, es decir, Judea,” delatando que sus lectores quizá no sabrían qué cosa era ‘Palestina.’ “Y así como no desapareció el nombre de Judea, tampoco abandonaron los judíos su tierra. Un número permaneció obstinadamente allí, y muchos otros pronto regresaron a reconstruir su mundo.”[275] Es decir que esta tierra nunca dejó de ser tierra de judíos, si bien sufrió ocupación extranjera hasta la formación del moderno Estado de Israel.


    Al desmenuzarse el Imperio Romano fue cayendo en el desuso el apelativo ‘Palestina’ y dejó de tener un referente consistente. En el siglo 19 “el territorio al que correspondía este nombre,” explica el historiador Nathan Weinstock, “estaba compuesto, más o menos, de las regiones occidentales de lo que tradicionalmente se denominaba ‘Siria.’ No tenía fronteras precisas.” La verdad es que nadie sabía qué cosa era: “La vaguedad de la palabra ‘Palestina’ en el siglo 19 se ilustra muy bien en el vocabulario de los primeros sionistas, quienes utilizaban las expresiones ‘Siria’ y ‘Palestina’ intercambiablemente.” Nada de esto sorprenderá a quien sepa que el amo de Oriente Medio, el Imperio Turco Otomano, no la designaba, y por lo tanto que “Palestina no existía como entidad política.”[276]


    Fueron los británicos, quienes, luego de arrebatarle Oriente Medio a los turcos en la Primera Guerra Mundial, decidieron revivir el nombre de ‘Palestina’ para rodearlo de una línea en el mapa cuando crearon el Mandato Británico de Palestina. Pero no se ponían de acuerdo cuál era su contorno, y su definición final, de 1922, era apenas una cuarta parte del territorio que ellos mismos habían definido como ‘Palestina’ tan solo dos años atrás, en 1920. Semejante arbitrariedad apoya la queja del historiador árabe Filip Hitti, atestiguando en 1946 ante el Comité Anglo-Americano de Investigación (previo a la partición por la ONU del Mandato Británico en un estado árabe y otro judío): “No hay en la historia ninguna ‘Palestina’—en lo absoluto—.”[277] Le decía a los británicos algo que ya sabían: la acababan de inventar.


    Sin duda es irónico que los británicos escogieran el nombre ‘Palestina’—cuyo significado político es aquí no hay judíos, ni se permiten—para el lugar donde los británicos prometían recrear la patria judía. Pero como veremos más tarde, de hecho Gran Bretaña fue fiel al significado político de ‘Palestina,’ moviendo viento y marea para sabotear el mismo movimiento sionista que se había comprometido ante la Liga de las Naciones asistir (capítulos 2 y 3). Se trata de una inversión orwelliana (otra…).


    ¿Quiénes son ‘los palestinos’?


    Ahora bien, la representación mediática del moderno conflicto árabe-israelí ha convencido a mucha gente de la existencia del ‘pueblo árabe palestino’ de Ray McGovern, con 1000 años de antigüedad. Pero resultaría increíble que un pueblo pudiese mantener durante 1000 años una identidad cultural ‘palestina’ cuando Palestina como tal jamás ha existido. No sorprenderá demasiado, pues, que al indagar los hechos históricos no se encuentre el menor rastro de los supuestos ‘palestinos.’


    
 ¿Había ‘palestinos’ en ‘Palestina’?


    En 1985 el historiador Arnold Blumberg publicó Sión antes del Sionismo: 1838-1880 (Zion before Zionism) para documentar un período que tuvo lugar previo a las grandes migraciones sionistas de judíos europeos a Oriente Medio, y con el cual pocos estudiosos del conflicto árabe-israelí se ocupan. Blumberg examina la población del territorio comprendido en las fronteras finales que le diera el Imperio Británico a ‘Palestina,’ casi idénticas a las del moderno Estado de Israel.


    ¿Quiénes eran los que ahí vivían? Blumberg resume la composición de la población a mediados del siglo 19:


    La mayoría de ellos eran musulmanes sunitas. En el extremo norte había concentraciones de musulmanes chiítas y de drusos. Había otros asentamientos grandes de drusos cerca de Haifa. …[H]abía un pequeño remanente de samaritanos viviendo entre los musulmanes de Nablus… Las cuatro ciudades sagradas para el Judaísmo en Palestina, Jerusalén, Hebrón, Safed, y Tiberias, tenían poblaciones judías importantes. También subsistían pequeñas comunidades judías en la mayoría de las ciudades grandes e inclusive en los pueblos de la Galilea. En Belén y Nazaret los árabes cristianos eran mayoría.—Blumberg (1985:19)


    No es fácil discernir en este resumen dónde está el pueblo ‘palestino.’ Lo que se ve es un popurrí de etnias, religiones, y culturas, incluyendo a un buen número de judíos. En Safed, Tiberias, y Jerusalén, de hecho los judíos eran mayoría para mediados del siglo 19. Un documento del consulado británico de 1859 reza: “Los mahometanos de Jerusalén son menos fanáticos que en muchas otras partes, a consecuencia de que sus números no exceden una cuarta parte de la población entera” (énfasis mío).[278]


    El argumento ‘pro palestino’ no hallará la solución a este problema alegando que los ‘palestinos’ eran nada más los árabes que vivían en aquella región. Primero porque la población de lengua árabe en Palestina, como lo documenta con cuidado Joan Peters, era una mezcla increíble de gente que había venido de varias partes del mundo, y tan solo algunos de ellos eran étnicamente árabes.[279] Segundo—y con mayor razón—porque no poseían una identidad común. Encima de la diversidad étnica estaba la religiosa: unos eran musulmanes (y entre estos, los había chiítas y también sunitas), otros eran drusos, y también los había cristianos. Tampoco se da salida al problema diciendo que los musulmanes sunitas, mayoría, eran los verdaderos ‘palestinos,’ porque entre ellos existía también una cornucopia de identidades que los dividían.


    Una división sunita importante era entre la gente de las ciudades y la del campo. “La mayoría de los musulmanes,” dice Arnold Blumberg “vivían en pueblos sin murallas y en los campamentos nómadas de la Palestina rural.” Muy pocos campesinos tenían título de la tierra que trabajaban—la cual era sobre todo “desierto marginado”—pues el sistema era francamente feudal: “Los campesinos en los pueblos rentaban su tierra; eran siervos cuyos contratos le daban a los grandes terratenientes efendis derecho a gran parte de su cosecha.” Los efendis eran los amos del poder político y comercial, los terratenientes, y “vivían en casas dentro de las ciudades amuralladas, delegando el trabajo de supervisión de las tierras a sus empleados.” A diferencia del sistema feudal europeo, donde la clase aristocrática se responsabilizaba (mal que bien) de la defensa militar de sus campesinos, aquí los labradores estaban más bien desprotegidos: “el campesino árabe sabía que el fruto de su labor podía ser arrebatado en un instante, porque la región era atravesada por bandas de tribus beduinas.” Los beduinos no eran los únicos depredadores: “los soldados turcos” también se llevaban mucho “con extorsión vil.” Y bueno hubiera sido que ahí terminara la cosa: “Mucho peor que los soldados turcos, sujetos por lo menos a una cierta disciplina, eran las tropas irregulares de los bashi-bazouk o howari. Estos mercenarios árabes, aunque egresados de los pueblos mismos, sin escrúpulo se hacían de las gallinas, vacas, y productos agrícolas de aquellos pueblos con los que no tuvieran lazos de sangre o alianza.”[280]


    Por si lo anterior fuera poco, “toda la población árabe musulmana de la región, fuera nómada beduina o asentada en pueblos, recordaba que eran Yeminis o Kais.” Esto resquebrajaba aun más el calidoscopio social, pues “los Kais, cuya residencia en Palestina databa de la conquista musulmana del siglo séptimo, trazaban sus raíces a unas tribus que tenían unas muy viejas enemistades con los Yeminis.” Estos últimos, según recordaban, “habían sido guerreros en el sur de la península árabe.”[281]


    No puedo percibir en el resumen de Blumberg—inclusive enfocándonos nada más sobre la mayoría musulmana sunita—que ‘Palestina’ en el siglo 19 tuviera una identidad común, ni mucho menos. Los dividían identidades que se cruzaban de forma compleja, y que invocaban los lazos de clase, de tribu, de clan, de ocupación, y de linaje. Había guerra constante entre nómadas y campesinos, extorsión por parte de mercenarios regulares e irregulares, y harta opresión por parte de los señores feudales, o efendis. Las identidades más estables quizá hayan sido las de Yeminis y Kais, pero éstas no unían a los musulmanes sunitas sino que, muy al contrario, los dividían en enemistades hereditarias permanentes (¿hasta hoy día?*[282]).


    Este lugar tan pequeño vaya que contenía una gama impresionante de identidades culturales, pero una que no se vislumbra en el siglo 19 es la de ‘palestino.’ Muy al contrario de lo que se cree, la gente que ahí vivía jamás pensó que vivía en un lugar llamado ‘Palestina,’ por ambiguo que se quiera el uso del término. El historiador Nathan Weinstock explica que “el territorio del Mandato [Británico] de Palestina correspondía a la Siria Mediterránea y sus habitantes se consideraban miembros de Siria (bilad al-Sham).”[283] Pero ni siquiera eso estaba claro. En 1919 un Congreso Árabe en Jerusalén dijo que las tierras árabes eran “un todo completo e indivisible” y que no se admitían identidades regionales. El Partido Baaz (Baath) declaraba lo mismo en 1951.[284] Tradicionalmente, los únicos que se autodenominaban ‘palestinos’ eran quienes soñaban con regresar a Oriente Medio para recrear ahí su patria: los judíos sionistas. Por ejemplo, el líder sionista Hillel Kook (alias Peter Bergson) se expresaba así: “Soy hebreo. Mi lealtad es a la nación hebrea. Mi país es Palestina.”[285]


    Sin duda, como vimos, existía una población musulmana en el territorio que los británicos bautizaron ‘Palestina’ en la primera mitad del siglo veinte. Pero esta definición arbitraria del imperialista extranjero no puede, como si fuese un acto de magia, conferirle a esa gente una identidad palestina; o si lo hace, entonces también los judíos de la zona, por ejemplo, que eran bastantes (y en Safed, Tiberias, y Jerusalén, mayoría), se volvieron en ese momento igualmente palestinos. Lo cual otra vez vuelve imposible decir que los nativos de ‘Palestina’ son nada más los árabes; los nativos son todos los que ahí vivían.


    Claro, los judíos sionistas que inmigraron a ‘Palestina,’ esos sí, venían de Europa. Lo discutido hasta aquí no puede refutar aquello. Y de aquí se asirán quienes se empeñen en desprestigiar el derecho del Estado judío de existir, arguyendo—como lo hace Raymond McGovern—que la creación de Israel fue injusta por haber despojado de sus tierras a los árabes que ahí vivían. Pero esta representación es falsa, por dos razones. La primera es que la gran mayoría de los así llamados ‘árabes palestinos’ que hoy se quejan del Estado de Israel igualmente vinieron de otros lados, y al mismo tiempo que los judíos sionistas. La segunda es que los judíos sionistas que inmigraron a ‘Palestina’ no despojaron a nadie de su tierra.


    Trataré los puntos en orden.


    
 ¿Son ‘palestinos’ si vinieron de fuera?


    A diferencia de los judíos, que durante siglos fueron llegando para repoblar su tierra ancestral y una vez arribados ahí se quedaban, una buena porción de los musulmanes en Palestina no tenía estabilidad residencial digna de mención. Más bien constituían una población transitoria que se renovaba constantemente.


    Por siglos, los pueblos no judíos, y en especial los musulmanes que habitaban el lugar, eran una población rotante de inmigrantes con diversos orígenes étnicos que no pueden haber constituido una población ‘palestina’ indígena substancial, mucho menos una nación de habitantes de ‘mil’ o ‘dos mil años’ de antigüedad. …Los terratenientes importaban labradores para mantener sus latifundios, pero los campesinos y anteriores nómadas que venían sufrían el robo de los usureros, hasta que se largaban, para ser reemplazados por nuevos inmigrantes. —Peters (2002[1984]:196,198)


    A pesar de aquellos esfuerzos de los terratenientes por traerse gente de fuera, enormes áreas de Palestina yacían despobladas. Viajeros europeos del siglo 19 escribieron que había pocos campesinos, y el lugar era sobre todo un desierto. Mark Twain, después de visitar el lugar, se quejó de que en el Valle de Jezreel no se veía un solo pueblo por 30 millas en cualquier dirección. A mediados de siglo, “el cónsul británico se quejó de que había muy pocos habitantes de cualquier especie en Palestina. ‘Palestina,’ reportó, estaba casi ‘vacía de habitantes,’ y urgentemente precisaba de ‘una población substancial de la religión que sea.’ ” A finales de siglo Pierre Loti, un escritor francés, luego de visitar Palestina escribió que las ciudades y los palacios se habían convertido en polvo. Mirando hacia atrás, en un estudio sobre Palestina publicado en 1953, Carl Hermann Voss escribió: “En los doce y medio siglos que hubo entre la conquista árabe del siglo siete y los comienzos del regreso de los judíos en los 1880s, Palestina fue yerma. Sus antiguos canales y sistemas de irrigación fueron destruidos y la maravillosa fertilidad de la que habla la Biblia desapareció para convertirse en desierto y desolación.”[286]


    Semejante páramo no podía sustentar una gran población. Por lo tanto la asombrosa variedad de identidades sociales que existían en Palestina a mediados del siglo 19—entre las cuales no estaba el ‘palestino’—de hecho dividía a un grupo pequeñísimo de gente. En aquel entonces, explica Arnold Blumberg, “no se hizo ningún censo, pero el estimado más fiable dice un máximo de 300,000 habitantes… en 1841.”[287] En este mismo territorio hoy día viven más de 7 millones de personas, o sea que la población de aquel entonces era el 4% de lo que es ahora.


    ‘Palestina’ estaba prácticamente vacía.


    A este terreno baldío empezaron a llegar muchos inmigrantes judíos pero también musulmanes a finales del siglo 19. “Los turcos,” explica Blumberg, “habían comenzado sistemáticamente a colonizar el lugar con musulmanes de fuera, principalmente Circasianos y Argelinos, en 1878.” O sea que dos años antes de que comenzaran las inmigraciones sionistas en 1880 una importante oleada musulmana—más permanente que los anteriores arribos de campesinos que llegaban y se iban—había comenzado ya. “Después de 1880, los empujes del naciente nacionalismo judío, del patrocinio turco de la colonización de musulmanes foráneos, y de la inmigración espontánea de árabes atraídos por la nueva prosperidad de Palestina, cambiaron el carácter demográfico de estas tierras.”[288] No hay que perderlo de vista: “el carácter demográfico de estas tierras” fue alterado por inmigración judía y también musulmana.


    ¿Qué tipo de inmigración favorecían más los turcos, inicialmente los amos de aquel lugar?


    La respuesta es obvia: la musulmana. “Millones de muhagir (inmigrantes), musulmanes que salieron huyendo de los nuevos Estados cristianos en los Balcanes tras las derrotas [turcas] en el siglo 19, abandonaron lo que habían sido provincias otomanas en Serbia, Grecia, Bulgaria, Rumania, Bosnia-Herzegovina, Tesalia, Epirus [sur de Albania], y Macedonia,” explica la historiadora Bat Ye’or. Oficialmente, el sultán de Turquía, que padecía la bancarrota, fingía cooperar débilmente con el sionismo y cobraba mucho por tolerar que entrasen un puñado de judíos europeos a la zona. Pero “el sultán [estaba] determinado a destruir el movimiento sionista, [y] utilizó una política tradicional musulmana [bajo la cual] reasentó a los refugiados [musulmanes] en Judea, Galilea, Samaria, y Transjordania, …donde se les dieron derechos colectivos a la tierra de acuerdo a las condiciones favorables correspondientes a los principios de imposición de la colonización musulmana desde que empezó la conquista árabe.”[289]


    A partir de 1918 sería el Imperio Británico quien administrase esta zona, pero también bajo ellos se asentarían en Palestina muchos musulmanes foráneos. ¿Por qué? Porque los judíos estaban rescatando la tierra del olvido y destrucción que había resultado de su ocupación por musulmanes, y eso la volvió atractiva a “las masas de vagabundos empobrecidos y tradicionalmente ‘sin tierra’ que son endémicos en Oriente Medio.”[290] Los estudios que hicieron los británicos documentan aquel influjo tan grande de musulmanes. En 1937 la comisión británica de Peel, explica el historiador Howard Sachar, produjo un estudió “que comprendía 404 páginas, [y] contenía mapas detallados e índices estadísticos” sobre la situación económica de Palestina. “El reporte detalla los logros de la Patria Nacional Judía [Jewish National Home], incluyendo una economía tan vigorosa que había estimulado un crecimiento del 50 por ciento en la población árabe desde 1921” (énfasis mío).[291]


    Hajj Amín al Husseini acusaba a los judíos de haberse llevado la mejor tierra, pero precisamente lo contrario era cierto: “la acusación árabe de que los judíos se habían apropiado demasiada de la buena tierra no pudo documentarse” en el estudio de Peel “porque mucha de la tierra que ellos ahora utilizaban para cítricos había sido originalmente arena desértica o pantano.” Como dice Sachar, “sin duda alguna los árabes, tanto felajines [campesinos] como terratenientes, gozaban de una prosperidad jamás vista en Palestina.”[292]


    Inclusive quienes impugnan la justicia de la inmigración judía conceden este punto. El historiador Nathan Weinstock, aunque se pronunciase en contra del sionismo cuando publicó en 1979 su libro Zionism: False Messiah (El Sionismo: Falso Mesías), tuvo que reconocer lo obvio: “No hay la menor duda de que los pioneros judíos sí limpiaron los pantanos, rescataron tierra abandonada y reforestaron los montes, y lo hicieron todo verde otra vez con el uso cuidadoso de técnicas avanzadas basadas en la irrigación racional e intensiva.”[293] El Rey Abdullah de Transjordania, quien participaría en el esfuerzo por destruir el incipiente Estado judío en 1948, escribió en 1946: “ ‘Me asombré de ver los asentamientos judíos… Habían colonizado las dunas de arena, tomado agua de ellas, y las habían transformado en un paraíso.’ ”[294] El resplandor económico que resultó de este rescate fue lo que atrajo a tantos árabes de fuera en busca de una vida mejor, como se documentó en el estudio de Peel.[295]


    Pero entonces es difícil alegar que los judíos estuvieran desplazando a los árabes. La percepción de un supuesto desplazo se ha sustentado en el reporte Hope-Simpson de los británicos, publicado en 1930. Es una paradoja, dice Joan Peters, porque de hecho aquel reporte contiene “el reconocimiento de los autores sobre la evidencia y factores que contradicen los cimientos mismos del mito” (énfasis original). El reporte admitía que los funcionarios británicos rutinariamente se hacían de la vista gorda con la inmigración ilegal de miles de árabes. Y no solo eso. El reporte “confiesa que la inmigración ilegal árabe era una ‘injusticia’ que desplazaba a los inmigrantes judíos en potencia” (énfasis original).[296]


    Nótese el doble contexto. Por un lado la política británica de favorecer la inmigración ilegal árabe, y por el otro una gran multitud de judíos haciendo el esfuerzo de entrar ilegalmente en los 1930s—porque se escapaban de los nazis—. ¿Qué implica, en estas condiciones, que en la muestra de inmigrantes ilegales atrapados en 1935 haya muchos más musulmanes que judíos?[297] Que estaban entrando grandes, enormes, vastas multitudes de musulmanes. Tantos, que abrumaron por completo la población islámica que ya vivía en ‘Palestina.’


    Un dato curioso confirma lo reciente de la llegada de los así llamados ‘árabes palestinos’ a ‘Palestina.’ Cuando los Estados árabes lanzaron un ataque genocida conjunto para impedir la creación de un Estado judío en 1948, y perdieron, provocaron además un éxodo de musulmanes—y lo causaron ellos, no los judíos que se defendían (capítulo 38)—. Posterior a ello, la ONU, siempre tan solícita con las quejas de los árabes contra los israelíes, se arrogó el poder de definir lo que es un ‘refugiado palestino.’ Dictaminó que dos años de residencia en el Mandato Británico de Palestina bastaban para que un árabe o musulmán tuviera derecho a la categoría.[298] O sea que según la ONU cualquier inmigrante a Palestina era ‘palestino,’ por reciente que fuera, ¡con tal de que no fuera judío! Si la ONU hubiese requerido una residencia sustancial para los musulmanes, y en particular una residencia de más de una generación para elaborar su categoría, la población resultante de ‘refugiados palestinos’ habría aproximado un conjunto vacío.


    Los puntos principales aquí son dos. Primero, que los judíos se asentaron sobre todo en tierras abandonadas e improductivas y por lo tanto no desplazaron a la población nativa. Segundo, que la gran mayoría de los supuestos ‘árabes palestinos’ de quienes ahora tanto se habla son descendientes, por un lado, de la multitud musulmana reasentada ahí por los turcos otomanos al mismo tiempo que empezaban las inmigraciones sionistas, y por el otro de musulmanes que inmigraron atraídos por la prosperidad que produjeron los judíos. En ‘Palestina’ casi todo mundo era inmigrante: llegaron todos al mismo tiempo a una tierra prácticamente vacía. Si los inmigrantes musulmanes son ‘nativos de Palestina’ entonces también lo son los inmigrantes judíos.


    Pero como ya vimos, esos musulmanes no se consideraban a sí mismos ‘palestinos.’ Entonces, es justo preguntar:
 
 


    ¿Cuándo y por qué aparece la identidad ‘palestina’?


    No fue sino hasta 1967 que se habló seriamente de una identidad ‘árabe palestina,’ cuando los Estados árabes concluyeron, tras la derrota de la Guerra de los Seis Días, que los ataques directos contra Israel no daban resultado y hacía falta una nueva estrategia.[299] Eso lo explicó con cierta claridad Sahir Muhsein, jefe del departamento de operaciones militares de la OLP  (Organización para la Liberación de Palestina) en 1977, en una entrevista que otorgó a la revista holandesa Trouw. Luego de explicar que no hay diferencias entre jordanos, palestinos, sirios, y libaneses, dijo:


    Somos todos miembros de un pueblo, la nación árabe… Somos un pueblo. Es solo por razones políticas que apoyamos nuestra identidad palestina con cuidado. Pues es de interés nacional que los árabes aprendan a promover la existencia de un Estado palestino independiente en oposición al sionismo. Es verdad, la existencia de una identidad Palestina está ahí solo por razones tácticas. La fundación de un Estado palestino es una nueva herramienta para continuar la lucha contra Israel y por la unidad árabe.*[300]


    ¿Por qué dice Muhsein “una nueva herramienta para continuar la lucha contra Israel”? Porque en campaña militar, aunque fueran siempre varios Estados atacando al pequeño Israel, los enemigos musulmanes habían sido siempre derrotados, una y otra vez; entonces hacía falta una “nueva herramienta”: una estrategia de guerra política.


    Las constituciones de la OLP confirman la confesión de Muhsein.


    En su primera constitución, fechada 1964, la OLP definió ‘Palestina’ en el Artículo 2 “con las fronteras que tenía durante el Mandato Británico.”[301] Es una referencia a la segunda definición de los británicos (la de 1922). Si un poder colonial extranjero del siglo 20 puede definir arbitrariamente las fronteras de la tierra ‘ancestral’ palestina, debemos cuestionar la presunta realidad de los mencionados ‘palestinos.’


    Pero la OLP ni siquiera adoptó realmente esa definición. En el Artículo 24 afirmó explícitamente que Judea, Samaria, y Gaza, los territorios que ahora reclama para su Estado, no eran tierras ‘palestinas.’ 


    Artículo 24: Esta Organización no reclama soberanía territorial sobre Cisjordania [Judea y Samaria] en el Reino Hachemí de Jordania, ni en la Franja de Gaza…[302]


    El contexto era el siguiente. Al terminar la Guerra de 1948 los fines genocidas de los árabes musulmanes—anunciados por el secretario de la liga árabe, Azzam Pasha*[303]—no se habían conseguido, pero Egipto había logrado sentarse ilegalmente sobre Gaza, y Jordania ilegalmente sobre Judea y Samaria. Así seguían las cosas en 1964, cuando la OLP publicó su primera constitución y afirmó explícitamente que esos territorios no eran ‘palestinos.’


    Pero poco después, en 1968, la OLP reescribió su constitución. Como antes, adoptó la definición de ‘Palestina’ de los colonialistas británicos, pero esta vez dijo que los territorios de Gaza, Judea, y Samaria siempre sí eran ‘palestinos.’[304] ¿Por qué? ¿Qué sucedió entre 1964 y 1968 para que la OLP cambiara su posición con respecto de estos territorios? La Guerra de 1967, o la Guerra de los Seis Días.


    En 1967 los países árabes musulmanes, liderados por el dictador egipcio Gamal Abdel Nasser, anunciaron una nueva guerra genocida contra los judíos israelíes. “La batalla será general y nuestro objetivo básico la destrucción de Israel,” declaró Nasser.[305] “ ‘No entraremos a Palestina con su suelo cubierto de arena. Entraremos con su suelo saturado de sangre.’ ”[306] Pero la guerra concluyó sorprendentemente en seis días con una nueva derrota para los árabes musulmanes. Luego de asentarse el polvo, Israel controlaba Gaza, Judea, y Samaria (entre otros territorios). En un gesto sin precedente en la historia de la guerra, Israel buscó regresar los territorios conquistados a cambio de una mera promesa de paz, pero los Estados árabes se rehusaron a dar siquiera eso.[307] En 1968 la OLP reescribió su constitución afirmando que Gaza, Judea, y Samaria—ahora sí—eran territorios ‘palestinos,’ y comenzó el esfuerzo pan árabe por ‘redimir’ aquellos territorios a favor de la OLP.


    ¿Qué concluimos? Que ‘Palestina’ tiene fronteras flexibles que se definen (y redefinen) tan solo para utilizarla como “herramienta para continuar la lucha contra Israel.”


    ¿Cometieron injusticias los judíos sionistas?


    Si bien las tierras que revivieron los judíos eran sobre todo yermo abandonado e improductivo, pudiera objetarse—de haber sucedido—que arrebatasen esa tierra por la fuerza a quienes legalmente tenían título. También podría objetarse—de haber sucedido—que los judíos, una vez llegados al Mandato Británico de Palestina, oprimieran a los árabes que ahí vivían. ¿Qué sucedió? Abordaré los puntos en orden.
 
 


    ¿Cómo obtuvieron sus tierras los sionistas?


    Acusando el supuesto robo judío de tierras palestinas, Hajj Amín al Husseini, Muftí de Jerusalén, lanzó en 1936-39 su cuarta oleada terrorista, la más grande, bautizada la ‘Revuelta Árabe,’ abastecido con armas que enviaban Benito Mussolini y Adolfo Hitler (capítulo 3). El gobierno británico, soberano de ‘Palestina,’ envió en 1937 al antes mencionado equipo de investigación encabezado por Lord Peel. Su cometido era establecer qué sucedía y para ello el muftí fue llamado a comparecer.


    “Su Eminencia nos dibujó un escenario de árabes que eran expulsados de sus tierras, y de pueblos que fueron destruidos,” le dijo Sir L. Hammond al muftí. “Lo que quisiera saber es si el Gobierno [Británico] de Palestina, la Administración, adquirió la tierra y luego se la dio a los judíos.” En realidad quien adquiría las tierras era la Agencia Judía—el ‘gobierno’ de los sionistas—pero el punto era el mismo: las tierras que ahora cultivaban judíos, ¿habían sido arrebatadas por la fuerza o adquiridas en transacciones comerciales?


    MUFTÍ: En la mayoría de los casos las tierras fueron adquiridas.


    HAMMOND: Quiero decir adquiridas por la fuerza—con compulsión, como si hubiesen sido adquiridas para uso público—.


    MUFTÍ: No, no fue así.


    HAMMOND: ¿No fueron adquiridas por la fuerza?


    MUFTÍ: No.


    HAMMOND: ¿Pero entonces estas tierras que ascienden a los 700,000 dunams de hecho fueron vendidas?


    MUFTÍ: Sí, fueron vendidas, pero el país fue puesto en condiciones para facilitar aquellas adquisiciones.


    HAMMOND: No estoy seguro de estarle entendiendo. Fueron vendidas. ¿Quién las vendió?


    MUFTÍ: Los terratenientes.


    HAMMOND: ¿Árabes?


    MUFTÍ: En su mayoría eran árabes.


    HAMMOND: ¿Hubo alguna compulsión para que vendieran? Y si así fue, ¿quién lo hizo?


    MUFTÍ: Como en otros países, hay gente que se ve forzada por las circunstancias, las fuerzas económicas, a vender su tierra.


    —citado en Peters (2002[1984]:433-34)


    Ni siquiera Husseini, líder de la ‘revuelta,’ pudo decir que los judíos hubiesen arrebatado tierras por la fuerza. O sea, a diferencia de los europeos y musulmanes—que luego de robar, esclavizar, y exterminar en América, gran parte de Asia, y África del Norte ahí se quedaron, que no parecen dispuestos a regresarle aquellas tierras a sus dueños originales, y que ahora osan condenar la presencia judía en Oriente Medio—los judíos ofrecieron dinero (y bastante) a cambio de la tierra que deseaban labrar. Tierra que nadie usaba.
 
 


    ¿Quién oprimía a los árabes en Palestina?


    Quienes defienden el ‘movimiento árabe palestino’ nos insisten sobre su carácter supuestamente anticolonialista y nacionalista. Es, por ejemplo, la opinión del historiador Nathan Weinstock en su estudio El Sionismo: Falso Mesías, donde impugna la justicia del sionismo. Pero nótese lo que confiesa este historiador en el mismo aliento: “el movimiento anticolonialista palestino se veía deformado por el racismo.”[308] ¿Qué era, entonces? ¿Anticolonialista o racista? Examinemos la prosa de Weinstock:


    Esta lucha nacional distorsionada se expresó con eslóganes antijudíos (“Palestina es nuestra tierra y los judíos son nuestros perros”), seguidos de ataques contra judíos transeúntes y dueños de comercios, y finalmente en violencia de masa como la de los pogromos [rusos].*[309] Estos ataques, sin embargo, no pueden asimilarse de manera fácil a los ultrajes antisemitas que tuvieron su fuente en las coordenadas clásicas europeas del problema judío, sino que deben ser vistos como una expresión deformada de la consciencia nacional [árabe], comprensibles sobre todo porque los líderes sionistas se aliaron con los británicos, quienes alentaban esta distracción de la lucha antiimperialista. —Weinstock (1979:166-167)


    ¿Quién se aliaba con quién? Según Weinstock los británicos y los judíos contra los musulmanes. En su modelo, pues, las matanzas árabes de judíos en la primera mitad del siglo veinte son “comprensibles” (¿excusables?) por no partir de un antisemitismo europeo; se trataba de una “expresión” de “anticolonialis[mo]” y “consciencia nacional” árabe.


    Basta leer su prosa libre de un mareo semiconsciente, empero, para darse cuenta que Weinstock se autorefuta. Como vemos arriba, él mismo confiesa el “racismo” del movimiento musulmán y califica los ataques antijudíos de “pogromos,” porque, como en la Rusia zarista, las autoridades—en este caso británicas—los “alentaban.” En los siguientes dos capítulos veremos con mayor detalle cómo y por qué el poder colonial británico fomentaba y asistía los ataques antijudíos; el punto aquí es que en semejante contexto es absurdo alegar que el movimiento musulmán fuera anticolonialista y que los británicos se aliaran con los judíos. Inversión orwelliana.


    Weinstock se acorrala solo pero no se rinde. Aunque las contradicciones que él mismo siembra a diestra y siniestra lo traicionen y lo empujen contra el rincón, asfixiando su espacio de maniobra, pugna testarudo por defender su interpretación antisionista en contra de su propia documentación. Ésta demuestra que los judíos, muy lejos de oprimir a los árabes, estaban ayudando a liberarlos.


    Veamos primero lo que dice Weinstock sobre la estructura social que ya existía en Palestina:


    En la cúspide de la pirámide social [árabe], que se caracterizaba por una estructura rígida y tradicional, estaban los efendis, ese fenómeno especial del Oriente Medio, del ‘citadino clase alta, terrateniente ajeno a sus propias tierras, cuya función principal era la de prestar dinero, y que no se interesaba en lo absoluto en la agricultura.’ Pertenecían a un grupo de familias que derivaban su ingreso de las tierras cultivadas por felajines [siervos campesinos] y de la usura. Y nadie puede acusar que por exceso de dignidad se rehusaran a especular en bienes raíces. La indiferencia que sentían por los campesinos, sus actividades económicas (sus inversiones), y el papel parasítico que jugaban los hacía similares, de cierta forma, a la burguesía compradora de los países colonizados. —Weinstock (1979:156)


    Eso de “burguesía compradora” es un término técnico de los marxistas como Weinstock y se refiere a las clases altas del tercer mundo, quienes, aliadas con el imperialismo extranjero, sacrifican los intereses de sus compatriotas proletarios. El así llamado burgués comprador es un explotador despiadado y traidor de sus conciudadanos menos acomodados. Pero los felajines no eran proletarios sino campesinos, y como antes vimos el sistema era francamente feudal (aunque sin el módico de protección militar que los señores europeos brindaban a sus siervos). En la siguiente página Weinstock confiesa que esta organización era “casi feudal.” Muy bien.


    Los felajines, que “formaban la masa de la población (casi 70 por ciento), vivían en los 850 pueblos árabes de la región,” y eran sujetos a una “feroz explotación por parte de los terratenientes y usureros.”[310] No faltaban voluntarios para pisotear a los felajines: “En el pueblo,” explica Weinstock, “el campesino estaba a la merced del sheik, del gobernador, del cobrador de impuestos, y de los mercaderes y usureros que competían por estrujarlo.” Por si fuera poco, ahí estaban también, como vimos, los ataques de los beduinos y de los soldados regulares e irregulares. “La única salida que tradicionalmente encontraba el campesino era volverse nómada: su último recurso.”[311]


    Los campesinos estaban atados en semiesclavitud a los grandes terratenientes a través de endeudamiento crónico.


    En 1936… la deuda promedio de una familia campesina árabe—£25-30 al año—equivalía o excedía su ingreso anual. En estas condiciones no había esperanza alguna de escapar el endeudamiento crónico. …Las tazas de interés, por lo general del 30 por ciento, a veces eran del 50 por ciento. En condiciones semejantes, y tomando en cuenta la mentalidad parasítica de los terratenientes, quienes consideraban a sus tierras sobre todo como una inversión [especulativa], la agricultura árabe era refractaria al progreso.—Weinstock (1979:157, 159)


    Las cosas no pueden estar más claras: a los árabes en Palestina los oprimían otros árabes.
 
 


    ¿A quién perjudicaban las compras de tierra sionistas?


    Dice Weinstock que “cuando se discute la compra de tierras por parte de las organizaciones sionistas en Palestina, tiende a omitirse que estas transacciones sucedieron gracias a lo ansiosos que estaban los grandes terratenientes árabes por vender sus tierras.” ¿Y por qué tan ansiosos? Porque “los sionistas pagaron bien cara su Tierra Santa,” y su afán de compra produjo “una oleada muy lucrativa de especulación en el mercado de bienes raíces: el precio de un dunam cerca de Rishon-le-Zion, en un principio de 8 chelines [£1 = 20 chelines antes de la decimalización], se había vuelto de £10 a £25 para el año 1931,” un aumento de más de 3000%.[312] Pero si los judíos estaban enriqueciendo descomunalmente a los adinerados terratenientes árabes, ¿puede hablarse de injusto despojo? Naturalmente que no.


    Habrá que alegarse, pues, un costo para los campesinos. “Estas ventas a precios exagerados, que produjeron grandes fortunas para la clase usurera, parasítica, de los efendis,” dice Weinstock, “fueron desastrosas para los felajines, quienes fueron expulsados de las tierras que habían estado labrando.”[313] Y añade: “El despojo de los felajines era la esencia misma del problema palestino, tanto como dilema nacional como cuestión social. Algunos autores han querido darle la vuelta a esta consecuencia directa del proyecto sionista.”[314] O sea que según Weinstock “algunos autores” han querido ofuscar que los problemas de los musulmanes humildes en esta región eran culpa de los judíos, pues eran consecuencia de la compra sionista de tierras.


    ¿Cuál es el problema con su argumento? Es obvio: Weinstock nos acaba de explicar que los campesinos sufrían bajo la explotación y opresión de la clase feudal árabe, pues los efendis se habían apoderado de sus tierras y los mantenían en semiesclavitud. Aquellas desigualdades cundían en todo el mundo musulmán; no eran culpa de los sionistas, ni podían ellos fácilmente solucionarlas. Hace falta un enorme deseo de culpar a los judíos para achacarles que una clase gobernante extranjera oprima a sus trabajadores. 


    Y luego están otros detalles incómodos, también documentados por Weinstock. Aunque quiera culpar a los judíos por la expulsión de los campesinos él mismo admite que muchos “felajines [fueron] desplazados en la compra de tierras hechas por no judíos.” Es decir, fueron expulsados por árabes en compra y venta de tierra entre árabes, cuando se hacían especulaciones para consolidar bienes raíces y vendérselas a los judíos.[315] Los sionistas, al contrario, como lo apunta la historiadora Anita Shapira, “prohibían expulsar a los felajines,” y “decían que había que promover los derechos de los trabajadores árabes y mejorar sus condiciones de vida.” Es cierto que algunos sionistas decían que la tierra judía debía ser labrada solo por judíos, pero otros no estuvieron de acuerdo, y cuando se compraban tierras donde los aristocráticos efendis no habían expulsado todavía a los humildes felajines, “los trabajadores árabes eran invitados a quedarse a labrar las tierras judías.”[316] Muy lejos de oprimir a estos árabes, los judíos—que en su mayoría habían sido artesanos humildes en Europa, y se organizaban ahora en sindicatos izquierdistas—se preocupaban por ellos.


    Por si lo anterior fuera poco, “las repercusiones del capital [sionista] en Palestina y de la expansión económica se sintieron, a la larga,” reconoce Weinstock. “La agricultura avanzó considerablemente durante este periodo y se vio el comienzo de una evolución hacia el cultivo intensivo. Las hortalizas árabes, que cubrían un área de unos 332,000 dúnams en 1921, se extendía sobre 832,000 dúnams en 1942.”[317] ¿Puede alegarse un desplazo de los árabes cuando la tierra que cultivan, gracias a la influencia sionista, aumenta más del 100% en veinte años?


    Y no hemos acabado. Ahí está también el impacto del sionismo, en su conjunto, para los árabes pobres que se quedaron sin tierra qué labrar. Este impacto fue beneficioso, pues muchos de los anteriores árabes campesinos encontraron nuevos empleos en la explosiva economía que produjeron los judíos, empleos muy superiores a la esclavitud en la que hasta ese entonces los habían mantenido los señores feudales con endeudamiento crónico. Weinstock, nuevamente, se ve forzado a reconocer todo esto, muy a pesar del argumento antisionista que se esmera en defender:


    El uso del ganado vacuno y la avicultura crecieron rápidamente, creciendo un 60 por ciento en 13 años. Los naranjales crecieron a gran velocidad: 22,000 dúnams de cítricos en 1922, 144,000 en 1937. La producción de vegetales se multiplicó por diez entre 1920 y 1938. Pero con todo—y aquí deben culparse las estructuras sociales primitivas y reaccionarias de los árabes—a la agricultura le continuó haciendo falta capital.


    Por otro lado, en un periodo de explosión económica e inmigración masiva [tanto musulmana como judía], la escasez de la mano de obra y la fiebre de construcción favorecían el empleo de los árabes. Además, un gran número de árabes palestinos encontraron trabajo en servicios públicos: 18,000 en 1930, y más de 30,000 en 1945. A estos hay que añadir los que eran empleados por compañías concesionadas en las que el capital era judío pero que por estatutos de la compañía misma tenían que emplear una cierta proporción de obreros árabes.


    Asimismo, apareció también una industria árabe.—Weinstock (1979:160)


    No había razón alguna para que los musulmanes de ‘Palestina’ se defendieran de los judíos. Al contrario: los terratenientes se enriquecían descomunalmente, y los campesinos encontraban mejores trabajos (por eso mismo había tanta inmigración musulmana). Pero entonces ¿de qué se trataba el movimiento terrorista antijudío? Eso también lo documenta Nathan Weinstock.
 
 


    ¿Por qué lideraban los efendis el racismo antijudío?


    Weinstock explica que “la aristocracia terrateniente tenía un control total sobre la vida política.” Esto quiere decir que el liderazgo del movimiento árabe surgido en reacción al sionismo “estaba en manos de los grandes terratenientes del estrato a’yan (los nobles urbanos).”[318] Dado que esta gente no sentía solidaridad alguna con la masa de la población, cabe sospechar que su movimiento ‘nacionalista’ defendiera nada más sus intereses (aristocráticos) de clase.


    Como antes vimos, ante la Comisión de Peel, Hajj Amín al Husseini quiso generar una impresión de desesperación económica cuando afirmó: “hay gente que se ve forzada por las circunstancias a vender su tierra.” Pero quienes vendían las tierras eran los riquísimos terratenientes feudales de Palestina, y lo que vendían eran sus peores tierras a precios jamás imaginados. Hacía falta, pues, otro argumento. Como lo haría después Weinstock en su libro, Husseini derramó lágrimas de cocodrilo por los humildes felajines, acusando que los efendis vendían sus tierras “por encima de las cabezas de sus labradores, quienes fueron expulsados a la fuerza.”[319] En esto reconoció—nótese—que los grandes terratenientes árabes eran quienes expulsaban a los felajines. ¿Pero quién lideraba a esos terratenientes? ¡El propio Husseini y su familia!


    Los dueños de predios chicos, naturalmente, querían igualmente enriquecerse vendiendo sus tierras a los compradores sionistas, pero “bajo presión nacionalista,” misma que aplicaban los grandes terratenientes liderados por Husseini, “los pequeños terratenientes árabes ya no se atrevían a vender sus tierras abiertamente a los judíos.” ¿Qué sucedía? “Mientras que en público los líderes [árabes] arremetían con su propaganda feroz contra los sionistas, denunciando cualquier transferencia de tierra ancestral a los judíos como una traición,” explica Weinstock, “en secreto se enriquecían por medio de las operaciones mismas que tan furiosamente denunciaban.”[320]


    Helo aquí el meollo del asunto.


    “Durante la revuelta de 1936-39,” intervalo que captura la comparecencia del Muftí Husseini ante la Comisión de Peel,


    las guerrillas de Husseini de hecho ejecutaban ‘traidores,’ pero “al mismo tiempo un familiar cercano del muftí [Hussieni] comerciaba con brío en estas transacciones supuestamente criminales, pero con una diferencia notable: esta persona forzaba las ventas de pequeños campesinos árabes a precios despreciables y revendía después la tierra a los judíos a precios altísimos…” En otras palabras, la propaganda hipernacionalista se convirtió en un negocio lucrativo—un fraude gangsteril al estilo estadounidense—para los nobles árabes.—Weinstock (1979:162-63)


    No lo digo yo—lo dice Weinstock, defensor de aquel movimiento supuestamente nacionalista y anticolonialista—.


    Está claro, pues, que en Palestina lo que había era un odio racista contra los judíos que Husseini y sus aliados efendis abanicaban cínicamente para oprimir más a los árabes. El racismo naturalmente pugnaba por evitar que los felajines fueran influenciados por los judíos sionistas, muchos de ellos socialistas. De todas formas los árabes humildes podían ver los beneficios para ellos del sionismo (por algo habían inmigrado), y Husseini, como veremos en los capítulos que siguen, tuvo que dirigir más y más terrorismo contra los árabes para así forzarlos a matar judíos.
 
 


    En conclusión, ¿es justo decir que un milenario pueblo ancestral palestino fue despojado por la fuerza de su tierra ancestral? Entonces, ¿por qué nos inculcan esta interpretación en toda la media occidental?
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    …Hajj Amín [al Husseini], al que nadie había electo, se fue arrogando cada vez más autoridad política en Palestina. La competencia entre las familias [influyentes árabes], y el incremento en el uso de la ‘amenaza sionista’ como herramienta política en las riñas de las élites, favoreció el extremismo [racista].


    —“ISRAEL: A Country Study”; Biblioteca del Congreso de Estados Unidos; Editado por Helen Chapin Metz (1988).
 
 


    El mundo moderno trajo consigo muchos cambios, entre ellos cambios ideológicos. Uno de ellos fue la irrupción del nacionalismo. Esta ideología afirma que la etnia, concebida como una población biológica y culturalmente homogénea, identificada sobre todo por la frontera lingüística, debe rodearse de una frontera política en su tierra ancestral. Cuando los europeos modernos, como lo habían hecho durante más de dos mil años, continuaron persiguiendo y asesinando a los judíos, la intersección de este viejo fenómeno con la novedad del nacionalismo produjo el movimiento sionista—es decir, el movimiento nacionalista judío—. El sionismo buscaría zanjar la vulnerabilidad judía creando un Estado soberano y autodeterminado. Fue así como las convulsiones del continente europeo terminaron por arrojar a una multitud de judíos a Oriente Medio en busca de su patria ancestral. Llegados ahí, chocarían con las fuerzas terroristas de Hajj Amín al Husseini. Es el tema que nos ocupa en este capítulo.


    Los antecedentes del movimiento sionista


    El poliglotismo y erudición judíos—consecuencia de su tradición literaria y académica, y de los lazos culturales y comerciales que unían a sus comunidades desperdigadas en Europa, Iberia, el Mediterráneo norte, Oriente Medio, y Persia—los convirtió en los grandes expertos medievales de los textos árabes, latinos, hebreos, etc. Desde esa posición estratégica impulsaron una explosión cultural en Iberia y luego en todo Europa cuando tradujeron el conocimiento clásico que se había preservado y desarrollado en la civilización musulmana, haciendo florecer el aristotelismo sobre el platonismo y encaminando la civilización cristiana hacia la ciencia. “Toledo, capturada por cristianos españoles en 1085, fue el principal centro para los traductores, en su mayoría judíos nativos que habían sido súbditos de los musulmanes.”[321] 


    En pago por este regalo cultural a Europa, los judíos fueron asediados con una interminable serie de matanzas y expulsiones instigadas por las autoridades eclesiásticas en alianza con las monarquías europeas. La asombrosa envergadura de estos ataques, en su conjunto, permite compararlos con el genocidio grecorromano de los siglos primero y segundo, y con el genocidio nazi, pues Europa Occidental había sido prácticamente limpiada de judíos para fines de la Edad Media. Muchos sobrevivientes se asentaron en el Este europeo, en aquel entonces gobernado en gran parte por los reyes polacos. Ellos invitaron a los siempre cultos y hábiles judíos a estimular la vida urbana y comercial que ahí seguía subdesarrollada.


    Ahora bien, hemos presentado un modelo general cuyo argumento central es que las persecuciones antisemitas en Occidente tienen una base política. Esta interpretación afirma que las clases gobernantes occidentales han visto en la ideología social de la Torá, el texto sagrado de los judíos, una amenaza a la estabilidad de los sistemas desiguales y represivos que las aristocracias occidentales han impulsado desde la era grecorromana (introducción). La destrucción de Polonia—o más precisamente Polonia-Lituania—en el siglo 18 encaja bien con este modelo, pues el progreso del liberalismo en Polonia-Lituania, y el florecimiento de la ley judía que los reyes polacos permitieron, incitó a los poderes vecinos a desmembrarla. Y fue la destrucción de la paz judía en Polonia-Lituania, más que cualquier otra cosa, lo que produjo el ímpetu para el sionismo.
 
 


    Polonia-Lituania


    “Bajo los reyes polacos,” explica el historiador Benjamin Nathans, “los judíos alcanzaron un grado de autonomía social y política mayor al que existía en cualquier otra parte de la diáspora Europea.”[322] Esto permitió a los judíos producir una demostración contundente de los beneficios de la Ley de Moisés—y de sus interpretaciones rabínicas—para las clases bajas.


    Más que en cualquier otro país, los judíos de Polonia pudieron desarrollar toda la gama de prácticas que vuelven al judaísmo un orden social distintivo. No solo en términos de sus rituales sino también sus cortes de justicia rabínicas y su sistema de impuestos fueron reconocidos y protegidos por el Estado. En cada comunidad, había un cuerpo gobernante conocido como kahal que cobraba impuestos judíos y los distribuía, desempeñaba labores policíacas en la población local judía, y controlaba la residencia y membresía en la comunidad. Además, existía una institución cuya envergadura comprendía todo el país, el Consejo de las Cuatro Tierras (las cuatro regiones del Estado polaco), el cual coordinaba prácticas en los cientos de comunidades judías y las representaba ante el gobierno polaco.—Nathans (2002:25)


    La protección de las libertades judías era sintomática de un fenómeno general. La federación polaco-lituana era un líder europeo del liberalismo moderno, y su trayectoria había sido la de limitar el poder autoritario y centralizado de los monarcas con un orden constitucional, desarrollando instituciones parlamentarias y federadas. Si bien sufrían mucho todavía las clases más bajas, se habían extendido libertades y derechos a una proporción cada vez más grande de la población, y se fomentaba la tolerancia con la igualdad de sus tres principales culturas (polacos, lituanos, y rutenios), y también la coexistencia e igualdad de los ritos católico y ortodoxo. Pero llegó a su fin. Polonia-Lituania fue partida sucesivamente en 1772, 1793, y 1795 por ataques e intervenciones de rusos, prusianos, y luego también austriacos. Hasta que fue destruida.


    La historia la escriben los vencedores. En una multitud de libros publicados en aquella época, los agresores—vencedores—expresaron que habían desmembrado a Polonia-Lituania “debido a la decadencia de la raza polaca y a su falta de sentido político.”[323] Tomando su pauta de ahí, muchos historiadores después afirmaron que Polonia-Lituania estaba ‘destinada’ a desaparecer porque no había logrado la ‘unidad.’ Como lo apunta Oscar Halecki, es un uso curioso de la palabra ‘unidad,’ como si hubiésemos de considerar sinónimo con ella la imposición violenta de la homogeneidad. ¿Hemos de ver en la represión militarista de Prusia, Rusia, y Austria—donde se aplastaba la disensión para uniformar la obediencia—un logro político del ‘orden’ junto al cual la paz del federalismo y el debate político en Polonia-Lituania eran la ‘desunión’ y el ‘caos’? Con Halecki, considero más razonable reconocer que las reformas cada vez más liberales y modernas en Polonia-Lituania coronaban sus ocho siglos de sorprendente paz interna, y que Polonia-Lituania no se habría desmembrado si Rusia, Prusia, y Austria no se hubiesen empeñado en ese resultado.[324] 


    ¿Por qué semejante alianza para destruir Polonia-Lituania? Para entender esto hay que aprender a pensar como un césar, pues los soberanos de Rusia, Prusia, y Austria eran césares.


    Los gobernantes del germánico Sacro Imperio Romano del Medioevo se consideraban la continuación del Imperio Romano de Occidente, y su título era káiser, germanización de ‘césar.’ El Imperio Austriaco—luego Austrohúngaro—era el heredero de aquel Sacro Imperio Romano, gobernado por la dinastía Habsburgo que había producido la gran mayoría de los sacros emperadores a partir de 1438. Este imperio era represivo y violento, y mantenía en la miseria a los humildes campesinos, en efecto esclavos. O sea que el título de ‘césar’ era bien merecido no solo por tradición dinástica sino por ideología política.


    Lo mismo puede decirse del cruel Estado prusiano que crearía el moderno Imperio Alemán, el mismo que Hitler reviviría. Gobernada por la familia Hohenzollern, Prusia imitaba mejor que cualquier otro Estado europeo las formas de la Roma antigua, distinguiéndose por su fanatismo militarista y la abyecta subyugación de sus poblaciones (capítulo 7). El soberano prusiano, tres cuartos de siglo después de la partición de Polonia, se haría llamar también ‘káiser.’


    Luego está el caso de Rusia. Desde el siglo 10 la aristocracia rusa se había vinculado con el Imperio Romano de Oriente, también llamado el Imperio ‘Bizantino,’ por el nombre que su capital llevara—Bizancio—antes de ser rebautizada ‘Constantinopla.’ El vínculo se estableció cuando el césar bizantino, amenazado por un usurpador en 988, se vio forzado a pedir la ayuda de Vladimir, soberano de Rus, quien vino al auxilio a cambio de casarse con la hija del césar. El césar dio la mano de su hija pero condicionó las nupcias a la conversión  de Vladimir (y por ende su reino) al cristianismo ortodoxo que el Imperio Romano de Oriente custodiaba y promovía.[325] A partir de aquí comenzó a fluir la sangre de la casa imperial romana por las venas de la familia real moscovita, y eso—para los aristócratas educados según la mitología del derecho al trono por herencia biológica—tenía implicaciones importantes. Después de 1453, “luego de la caída de Constantinopla y la muerte del último emperador romano sobre sus murallas, …Moscú (la Tercera Roma) y su gobernante ortodoxo adquirieron, a ojos de los rusos, las prerrogativas del antiguo imperio,” cosa que se formalizó en 1547 con la coronación de Iván IV como ‘zar’ (término derivado etimológicamente de ‘césar’).[326] Aquí también, por encima del derecho dinástico, el emperador ruso se merecía el título de ‘césar’ por razones políticas, pues presidía un Estado militarista y expansionista que esclavizaba brutalmente al grueso de la población.


    Estos tres césares, custodios de la sangrienta y opresiva tradición romana, debieron percibir amenazante la acelerada dirección liberal del enorme, exitoso, y expansionista Estado polaco-lituano que durante siglos pulsaba contra sus fronteras. Son menos conocidos los logros liberales de Polonia que los de otros países, y sin embargo Polonia fue líder en muchos aspectos (por dar un ejemplo, el principio de habeas corpus se institucionalizó en Polonia en 1422, más de doscientos años antes de que se hiciera lo mismo en Gran Bretaña).[327] Reproduzco aquí la opinión de un estudioso, que si bien pudiera ser un poco exagerada, de todas formas expresa la singularidad de Polonia en el escenario europeo:


    Bajo los [reyes] Jagellón todo ciudadano se sentía seguro, cada individuo podía libremente desarrollar sus capacidades y su mente. Dentro del Commonwealth polaco los polacos vivían lado a lado con otras nacionalidades, y ninguna trataba de cambiar la nacionalidad de su vecino. Un historiador estadounidense con un conocimiento íntimo de todo lo polaco, Robert H. Lord, escribió: “Como los Estados Unidos hoy en día, Polonia era en aquel entonces el crisol de razas de Europa, el refugio de los pobres y los oprimidos de todos los países vecinos—alemanes, judíos, checos, magyares, armenios, tártaros, rusos, y otros—.” Cada grupo, en la medida que su estatus social le daba derechos públicos, se gobernaba a sí mismo y seguía sus costumbres. …En ninguna otra parte de Europa había tanta gente participando en la vida pública, en ninguna otra parte gozaban los ciudadanos de mayor libertad personal que en Polonia.—Mitana (1944:54)


    Los césares percibían enormes peligros en la llegada del mundo ‘moderno’ que asomaba ya, y con toda razón percibían el desarrollo polaco como la vanguardia del temido cambio. “Polonia se embarcaba en una revolución social cuando fue partida. Su peligro era… grande,” escribe el historiador M.A. Czaplicka, “pues sus tres vecinos [Rusia, Prusia, y Austria] en ese momento estaban en el zenit del régimen opuesto, es decir, la autocracia monárquica.”[328] El ataque contra Polonia-Lituania debe ser visto, entonces, como parte de una campaña general contra el liberalismo moderno. De hecho, ante la Revolución Francesa—la cual estalló después de la primera partición de Polonia-Lituania—las aristocracias europeas, mareándose ahora de horror y zozobra, recomendaban mucho “desmembrar” a Francia, y aquello, dice el historiador H.A. Barton, “reflejaba algo del pensamiento de las monarquías eurorientales hacia la nueva Polonia constitucional.”[329]


    Esa Polonia constitucional, desafiante, pese a su pérdida de territorio en la Primera Partición, continuó embarcada hacia el liberalismo, y ahora con mayor velocidad, con propuestas de reforma para expandir el concepto de ciudadanía. Había propuestas inclusive sobre extender más derechos a los judíos y se consideró inclusive emanciparlos con ciudadanía cabal.[330] Eso no sería tolerado. Rusia, Austria, y Prusia terminaron de desmembrar a Polonia en la segunda y tercera particiones, como queriendo desquitarse de la Revolución Francesa que repulsaba con éxito los ataques de las monarquías absolutistas.


    Ahora bien, es crucial para la interpretación que defendemos aquí que las aristocracias europeas veían al pensamiento judío como motor de la odiada ola de cambio liberal. Desde el Medioevo habían venido ‘culpando’ a los judíos por todas las corrientes de cambio religioso y político (capítulo 8), y de hecho terminaron responsabilizándolos inclusive por la Revolución Francesa (capítulos 8 y 9). En el contexto de estas percepciones, el que los judíos—enemigos tradicionales de los césares (introducción)—estuvieran floreciendo de tal forma en Polonia-Lituania, con la demostración adjunta de las protecciones minuciosas de la Ley de Moisés para con las clases bajas, y para colmo la dirección liberal general que llevaba a los polacos, casi vertiginosamente, de una reforma social a la otra, debió alentar las más negras y supersticiosas sospechas de los soberanos de Rusia, Prusia, y Austria. No asombra, pues, que se coludieran para destruir la federación polaco-lituana.


    Y se entiende entonces que la zarina Catalina (‘la Grande,’ para sus admiradores), quien heredara el pedazo más grande de la federación desmembrada, comenzara en 1789, año de la Revolución Francesa, una seria represión contra los judíos—anteriormente polaco-lituanos—que ahora gobernaba, demostrando que percibía una conexión entre el libre ejercicio de la Ley de Moisés y el pensamiento revolucionario en Europa (el Estado revolucionario francés colmó estas percepciones al emancipar a los judíos franceses). Para impedir que los principios revolucionarios franceses de la ‘libertad, igualdad, y fraternidad’ infectaran las mentas de los esclavizados campesinos rusos, “Catalina… ordenó que se abolieran los privilegios de autonomía de los judíos, y prohibió que se asentaran en lo que era Rusia propia.”[331] Mientras tanto, puso en marcha una diplomacia vigorosa para asistir a los aristócratas franceses quienes, fugados de su país, pugnaban en las cortes europeas por restaurar la monarquía absoluta y destruir toda constitución en Francia.[332]


    La Francia revolucionaria sobreviviría las alianzas absolutistas en su contra, y luego Napoleón—que si bien no fue demócrata, defendió muchos de los logros revolucionarios para las clases menos privilegiadas—exportaría aquellas ideas al resto de Europa. En particular, dondequiera que conquistó, Napoleón liberó a los judíos que habían sito apretados en guetos. Por demás, siguió una política determinada para reducir el poder de Rusia, de Prusia, y del Sacro Imperio centrado en Austria. Creó el Reinbund, una confederación en la cual se incluían muchos territorios alemanes del Sacro Imperio funcionando ahora como satélite de Francia; restauró parcialmente a Polonia en julio de 1807, “arrebatándole a Prusia el territorio polaco que había ganado en las particiones de 1793 y 1795”; “redujo a Prusia a un poder de tercera”; y forzó a los Habsburgo a reconocer que el Sacro Imperio había muerto.[333] Famosamente, Napoleón tuvo también un gran enfrentamiento con Rusia (ese le costó caro, pero no antes de devastar al Imperio Ruso). En resumen, la Revolución Francesa, a través de Napoleón, había humillado a los césares, y con la exportación del Código Napoleónico, mismo que reconocía derechos para la gente humilde que jamás los había conocido, los pueblos subyugados de Occidente comenzaron a entender—singular idea—que podían ser libres.


    A la larga, sin embargo, Napoleón fue derrotado, y de momento ésta fue una gran victoria para las fuerzas conservadoras y absolutistas que reimpusieron el viejo orden en el Congreso de Viena de 1815. En el mismo año Rusia, Prusia, y Austria se unieron en Santa Alianza para derrotar cualquier reto popular contra el absolutismo monárquico, y durante el resto del siglo 19, como si quisieran ganarle la carrera al resurgimiento liberal, las clases gobernantes de Rusia, Prusia, y Austria—en el contexto de una vasta campaña propagandística que desde el Vaticano culpaba a los judíos por cualquier idea moderna y liberal (capítulos 9 y 10)—se apresuraron a destruir el judaísmo.


    Me enfocaré aquí sobre Rusia porque era ella quien gobernaba más judíos. Sus ataques fueron también más crudos y sus consecuencias más directas como impulso al movimiento sionista.
 
 


    Rusia


    Luego de subir al trono en 1825, el Zar Nicolás I promulgó en 1827 un decreto que inició el proceso paulatino de exterminio cultural, para lo cual un sinnúmero de judíos fueron reclutados por la fuerza al ejército zarista. Al principio la taza de reclutamiento no era más alta que para otros, pero “a los judíos se los llevaban mucho más chicos. En algunos casos, niños de apenas ocho años eran arrancados de sus familias para comenzar su servicio militar de veinticinco años para el zar” (esos años de servicio empezaban a contarse a partir de los 18). “El decreto de 1827 tuvo un efecto traumático no sólo en los miles de jóvenes judíos que eran secuestrados sino en las comunidades judías que dejaban atrás.”[334]


    Después la taza de reclutamiento sí fue incrementada relativo a otras poblaciones del Imperio Ruso: primero fue doblada, y después quintuplicada.[335] Para evitar que se llevaran a sus niños, explica Benjamin Nathans, muchos padres judíos les mutilaban manos y pies, haciéndolos inservibles para el ejército zarista. Otros no podían hacer esto y luego de ver partir a sus hijos rasgaban sus vestiduras y durante una semana sentaban shivá (es decir, se ponían de luto, como si sus hijos hubieran muerto). Y es que sabían que no volverían a verlos, o por lo menos no como judíos: el ejército se encargaba de destruir todo lazo que pudieran haber tenido con su comunidad de origen, forzando muchas conversiones al cristianismo.[336]


    Pero aun así el Estado zarista no se permitía integrar a los judíos que se llevaba. Se les segregaba del resto de los soldados y se anteponía todo género de obstáculos a sus posibilidades de promoción en la jerarquía del ejército. Como en 1835 Nicolás volvió formal la prohibición de asentamiento judío en Rusia propiamente dicha (solo podían vivir en los territorios que había perdido Polonia-Lituania), al cabo de 25 años o más los soldados judíos volvían a sus pueblos de origen en las tierras conquistadas—pero como extranjeros—.[337] No se contentó con esto el zar sino que montó también un enorme esfuerzo para transformar a quienes no forzaba a pelear, aboliendo el kahal y creando escuelas especiales para que los judíos abandonasen el judaísmo. Sin mayor éxito.[338]


    El año de 1848—el ‘Año de Revolución,’ como lo llama su historiador Mike Rapport—demostró, con un gran estremecimiento sociopolítico en todo Occidente, que el mundo moderno no sería resistido. Hubo sublevaciones y revoluciones en prácticamente todos lados. “A consecuencia del pánico que estremeció a los círculos gubernamentales rusos con las revoluciones europeas de 1848, …Nicolás elevó dramáticamente la taza de reclutamiento de los judíos al ejército zarista en 1851, volviéndola de diez reclutas por cada mil habitantes, como se le aplicaba también a poblaciones que el gobierno había decidido castigar.”[339] Se repetía, pues, el patrón puesto en marcha en 1789. La transformación en curso de la política europea había convencido a las aristocracias conservadoras que destruir el judaísmo era una tarea urgente—porque identificaban al pensamiento judío con el liberalismo moderno—.


    Poco después, con la conflagración sucedida en Odessa en 1859, se inauguraron los famosos pogromos del Estado zarista: ataques racistas antijudíos, llevados a cabo por la población civil pero instigados y apoyados por las autoridades gubernamentales, y destinados, al igual que otras políticas antijudías del Estado zarista, a derrotar los movimientos de liberación. Estos ataques se sucedieron durante la segunda mitad del siglo 19. A partir de 1900, se utilizaba un fraude de la policía secreta rusa, Los Protocolos de los Sabios de Sión, para asustar a los campesinos—haciéndoles creer que los judíos tenían un poder ilimitado y malvado que buscaban usar en contra de los cristianos—para reclutarlos así más efectivamente a estos ataques (introducción). ¿Cuál era la lógica? Wentzel von Pleve, encargado de las políticas del Príncipe Sergei Alexandrovich, gobernador de Moscú, lo explicó así: “ ‘Debemos ahogar la revolución en sangre judía.’ ”[340]


    Para que mis lectores puedan imaginarse lo que fue la era de los pogromos, reproduzco aquí un resumen de lo sucedido en la ciudad besarabia de Kishinev (hoy en la República independiente de Moldavia), en el año de 1903.


    El 19 de abril sucedió un ultraje en el pequeño pueblo besarabio de Kishinev, que en menos de 48 horas dejó 45 judíos muertos y casi 600 heridos; 1,500 negocios y casas fueron saqueados o destruidos. Sonaban las campanas de la iglesia para anunciar el domingo de Pascua cuando una muchedumbre salvaje, obedeciendo una señal, se lanzó atropellada por las estrechas calles matando judíos y poniéndole fuego a sus casas y negocios. En las décadas anteriores la población cristiana de Kishinev de unos 60,000 había vivido en paz con sus 50,000 vecinos judíos, artesanos ellos o dueños de pequeños comercios. Pero el único periódico en el pueblo era un diario antisemita sensacionalista, el Bessarabitz, subsidiado por un presupuesto especial del Ministerio de Asuntos Internos del Zar. En los meses que precedieron la conflagración, el Bessarabitz había lidiado una campaña de incitación violenta contra los judíos de Kishinev, acusándolos de capturar y asesinar de forma ritual a bebés cristianos y de apoyar, simultáneamente, la revolución socialista y la explotación capitalista de los cristianos.


    La policía no hizo ningún esfuerzo por interferir ni con las asesinatos que por todas partes cundían, ni con el saqueo, ni con las quemazones. Durante casi veinticuatro horas, mientras que el ejército permanecía en sus barracas bajo órdenes del gobernador de la provincia, la multitud se desaforó. Se martillaron clavos en los cráneos de las víctimas, se les arrancaron los ojos de la cara, bebés fueron azotados contra la calle desde los pisos más altos de los edificios. Hombres fueron castrados, mujeres violadas. El obispo local se paseó en su carruaje en medio de la multitud, bendiciéndola. Solo al caer el sol, al segundo día, apareció finalmente la policía para dispersar al gentío. Para entonces había sido consumada esta atrocidad. Se pensaba que había sido Konstantín Pobedenostsev, el consejero del Zar y cabeza del Santo Sínodo, quien había inspirado el ultraje para desviar el descontento popular e impedir que se unieran los pobres al movimiento socialista.


    La política de Pobedenostsev ante el problema judío se conocía como tripartita: un tercio de los judíos sería convertido al Cristianismo por la fuerza, un tercio sería expulsado, y un tercio sería asesinado. Se dijo ampliamente que Wentzel von Pleve, el Ministro de Asuntos Interiores del Zar, le había dado instrucciones al gobernador de Kishinev que no se esmerara demasiado protegiendo a los judíos. En Kishinev el gobierno estaba poniendo a prueba una nueva técnica para ahogar el fervor revolucionario en sangre judía. La noticia del pogromo fue suprimida en los diarios rusos, los cuales dijeron solamente que había habido un repentino estrago de violencia provocado por los judíos.—Elon (1975:373-74)


    Kishinev fue un evento importante pero tan sólo uno de muchos en lo que fue una verdadera epidemia de pogromos, a fines del siglo 19 y principios del 20, dondequiera que hubiera judíos en el Imperio Ruso. Estos ataques se cobraron cientos de miles de víctimas y resultaron en grandes migraciones de judíos que buscaban salvar sus vidas, muchos de ellos a Estados Unidos; otros, a ‘Palestina.’ 


    La lógica del movimiento sionista


    Teodoro Herzl—un periodista vienés que habría de convertirse en el más grande nacionalista judío—murió en 1904, pero pudo todavía mortificarse por el sufrimiento de sus hermanos en Kishinev el año anterior, lo cual sin duda contribuyó a los ataques severos de estrés que le producían desmayos, entre otros síntomas, y que quizá fueran la causa de su muerte. Esta situación tan precaria de los judíos en Rusia, y el crecimiento también desmedido del antisemitismo en el resto de Europa, y sobre todo aquel que iba ligado al nacionalismo alemán, despertó la urgencia de Herzl, haciéndole ver que se avecinaba un gran genocidio antijudío.


    Aquel vaticinio de Herzl, que el siglo veinte convertiría en profecía, lo solidarizó con sus hermanos muy a pesar de haber sido un judío acomodado y completamente ‘asimilado’ a la cultura cristiana europea, y por demás ajeno a—e ignorante de—los fundamentos de la cultura tradicional de su pueblo. No fue Herzl el primer sionista o nacionalista judío, pero sin duda fue él quien convirtió al sionismo en un movimiento políticamente efectivo. Aunque no pudo presenciar el nacimiento del Estado judío, muriendo en una congoja desastrosa al creer que había fracasado, fue su libro, El Estado Judío, y el movimiento que de sus energías heroicas e incansables se desprendió, el que hizo posible la creación del moderno Estado de Israel en Oriente Medio.


    Nació en Budapest, en lo que en ese entonces era el ‘gloriosamente’ decadente Imperio Austro-Húngaro, y su familia después se trasladó a Viena. Estudió leyes pero su pasión fue la literatura y en particular el teatro. Fueron muchas las obras que escribió, pero éstas, como él mismo lo reconoció, eran por lo general mediocres (aunque algunas tuvieron éxito comercial). Herzl se distinguió más bien como actor en el escenario de Europa, primero como reportero para el Neue Frei Presse de Viena y luego especialmente por su trabajo diplomático y político como líder del movimiento sionista mundial. Fue en la defensa del pueblo judío donde Teodoro Herzl encontró la vocación absorbente de su vida, por la cual sacrificaría su salud, su empleo, y su familia en un frenesí asombroso que se alimentaba de una confianza total en sí mismo. Podríamos llamarlo ‘megalomanía’ si hubiera tenido el objetivo de conquistar y no de proteger y liberar a un pueblo oprimido. De los perfiles arrojados y aventureros que produjo el romanticismo de fin de siècle, el de Herzl es sin duda el más admirable—y, por mucho, el más ambicioso—.


    En Europa el siglo 19 tardío, un tanto narcisista, se consideraba a sí mismo (y no sin justicia) ultra moderno, transformador, y futurista. Que todo estaba a punto de cambiar era algo que prácticamente se palpaba en el aire, se respiraba, y grandes movimientos se disputaban el derecho de construir el avenir. Una de las nuevas ideologías que incendiaba los corazones de los europeos era el nacionalismo. Los judíos también lo sentían. Excepto que su nacionalismo en Europa occidental no era judío. Como lo explica Amos Elon, “muchos sino es que la mayoría de los estudiantes judíos en Austria eran ardientes patriotas alemanes” (énfasis mío).[341] Los judíos de habla alemana se enamoraban de todo lo alemán, y “muchos intelectuales judíos se atolondraban con el surgimiento del poder alemán bajo Bismarck,” quien, desde una Prusia resurgente y más militarista que nunca, unificaba en ese momento las tierras alemanas con guerras carentes de otro fin.[342] Era tal la pasión por la cultura alemana que Herzl, judío húngaro si se privilegia la geografía de su origen natal, y judío austriaco si se privilegia su larga residencia en Viena, se consideraba—orgullosamente y por cultura—alemán.


    También hubo judíos en otros países que se volvieron nacionalistas de sus respectivos países, especialmente en Francia. En general fueron rechazados. El discurso nacionalista en todos lados representaba al judío como ajeno, miembro de una etnia y cultura distinta, y por lo tanto carente de la esencia biológica que supuestamente define a ‘la nación.’ Aunque el caso más extremo haya sido el del nacionalismo alemán, sucedía lo mismo en casi todas partes.


    El nacionalismo alemán se alimentó de la teoría del sanscritista Max Müller, la cual afirmaba que los alemanes eran los descendientes más puros de la ‘raza aria’: nómadas rubios, blancos, y de ojos azules que hace miles de años habían emergido de Asia Central y habían migrado en todas direcciones, conquistándolo todo. Emigrando al Sur, unos arios habían conquistado el Norte de India (lo que hoy es Pakistán), y otros, emigrando al Oeste, Europa. Esta teoría Müller la basó en una serie de mitos fenomenales sin sustento histórico o arqueológico alguno.[343]


    ¿Qué motivaba la teoría de Müller? En tanto que cristianos los alemanes se veían forzados a sentirse producto del judaísmo, porque la cosmología cristiana localiza su pasado ‘heroico’ en el ‘Viejo Testamento,’ la historia del pueblo de Israel. El nacionalismo alemán—antisemita en su médula—precisaba por lo tanto de un nuevo mito de orígenes, y eso fue lo que solucionó la nueva mitología de Müller. El fracaso científico de la teoría no vejaría en absoluto su éxito cultural (¡hasta hoy día!), y famosamente fue la base ideológica de los nazis. Pero ya en el siglo 19 era muy popular, y además de servirle de herramienta a Bismarck promovió el rechazo, muy doloroso, hacia todos los judíos que amaban a Alemania.


    Teodoro Herzl fue uno de los rechazados. “ ‘Estos días tiene uno que ser rubio,’ escribió Herzl en una nota encontrada entre sus efectos de esos tiempos [de estudiante].”[344] Su propia fraternidad de la universidad, Albia, la cual era, como él, pro alemana, se convirtió en un nido de antisemitas. En marzo de 1883 Herzl presentó furioso su renuncia.[345]


    Según reportó el propio Herzl, la gota que derramó el vaso fue la acusación falsa contra un alto oficial judío del ejército francés, Alfred Dreyfus, seguida de su arresto y enjuiciamiento por supuesta traición a la patria y luego su condena a cadena perpetua en 1894. Herzl cubrió todo esto sobre el terreno para el Neue Freie Presse, y sin duda le causaron fuerte impresión las enormes turbas que en las calles de Paris, luego del juicio de Dreyfus, gritaron “Muerte a los judíos!”[346] De ahí en adelante comenzó una fiebre teórica que vertiginosamente culminó en Der Judenstaat (El Estado Judío), publicado en el año de 1896. Le quedaban menos de diez años, pues moriría a la tierna edad de 44, pero en ese breve intervalo Teodoro Herzl creó un movimiento internacional que cambiaría al mundo.


    La estrategia de Herzl fue simplemente brillante. Concluyendo que era inútil combatir el nacionalismo del que ahora se nutrían los antisemitas, decidió, cual experto de aikido, aprovechar la energía de sus enemigos para defender a su pueblo. Para los nacionalistas europeos—y también para los imperialistas (ahí están los rusos)—los judíos eran un pueblo ‘extranjero’ en todos los países donde vivían, y querían deshacerse de ellos: de ahí el así llamado ‘Problema Judío.’ Muy bien, dijo Herzl: quiere decir que los judíos son su propia ‘nación’—pues no pertenecen a ninguna otra—. Por lo tanto, de acuerdo a la doctrina nacionalista de la autodeterminación de los pueblos, la cual exige un Estado para cada ‘nación’ en su tierra ancestral, a los judíos les corresponde también el suyo. Con este argumento Teodoro Herzl, periodista, se convirtió en alto diplomático y viajó a las grandes capitales de Europa para entrevistarse con emperadores, príncipes, estadistas, y financieros. Trató de convencer a los líderes de las potencias que podían deshacerse de sus judíos si apoyaban el proyecto de crearles un Estado propio.


    El Mandato Británico de Palestina


    Por no ser religioso, en un principio Herzl pensaba que un territorio cualquiera podría servir, siempre y cuando tuviera soberanía judía. Se consideró establecer el nuevo Estado en una porción de Argentina, y con mayor seriedad, en Uganda. Pero la añoranza milenaria por Jerusalén—por Sión, la ‘tierra de Israel’—no podría ser ignorada, así que Herzl acabó por doblegarse ante el sentimiento de su pueblo. Pero no exageremos eso de ‘su pueblo’: muchísimos judíos—la mayoría—no se volvieron sionistas. Y algunos se volvieron apasionados antisionistas. Pero otros, inspirados por Herzl, dejaron las tierras que amaban, donde habían sido rechazados, y emprendieron una travesía arriesgada—épica—a la tierra donde durante dos mil años habían piadosamente prometido regresar: “El año que entra, en Jerusalén…”


    El amo de Oriente Medio, el sultán otomano, estaba en la bancarrota. Por eso, “entre 1896 y 1903 Teodoro Herzl trató de obtener una carta constitutiva del gobierno turco a cambio de que el movimiento sionista asumiera la deuda otomana.” Pero el gobierno turco, al contrario, “impuso restricciones estrictas a la inmigración de judíos.”[347] No obstante aquel obstáculo, la inmigración de judíos europeos, transformándose en agricultores sobre tierras que compraban al llegar a Palestina, comenzaba ya cual insistente goteo en tiempos otomanos.


    Herzl no vivió para verlo pero 13 años después de su muerte una gran potencia, Gran Bretaña, se comprometió a finales de la Primera Guerra Mundial, en la famosa Declaración de Balfour, a crear una patria judía en Oriente Medio. Aquel documento, escrito por Arthur J. Balfour, ministro de relaciones exteriores en el gobierno de David Lloyd George, decía lo siguiente:


    “El gobierno de Su Majestad favorece el establecimiento en Palestina de una patria para el pueblo judío, y se esforzará por facilitar que se logre este objetivo, sin hacer cosa alguna, claro está, que pueda perjudicar los derechos civiles y religiosos de las comunidades no judías existentes en Palestina, o los derechos y condiciones políticas de los judíos en cualquier otro país.”—citado en Gilbert (2007:27)


    ¿Cómo se combinaron los intereses geopolíticos para producir la Declaración de Balfour?


    El historiador Saadia Weltmann explica que el estallar de la Primera Guerra despertó el interés de los británicos en el área que después bautizarían ‘Palestina’ cuando los turcos atacaron desde ahí el Canal de Suez, un importantísimo nodo de comunicación para el imperio global de Gran Bretaña.[348] En 1916 se firmó en secreto el acuerdo Sykes-Picot entre Gran Bretaña y Francia (y el Imperio Zarista, como un socio menor), para dividirse entre ellos las tierras del Imperio Otomano. La zona de Jerusalén y alrededores sería ‘internacional,’ y gobernada de forma conjunta por británicos y franceses. Para obtener el apoyo de varios aristócratas árabes el tratado autorizaba prometerles que obtendrían tierras otomanas, pero si bien se buscaba satisfacer las aspiraciones de estos príncipes de ser gobernantes, ni una palabra, todavía, sobre la aspiración de muchos judíos de vivir en libertad en un Estado propio.[349] Hacia el final de la guerra, sin embargo, el nuevo gobierno británico de David Lloyd George quería desembarazarse de las obligaciones que imponía el acuerdo Sykes-Picot, y buscaba la forma de gobernar ‘Palestina’ sin los franceses. Un mandato—oficialmente para crear una patria judía—podía ser el argumento para darle control exclusivo de esa área a los británicos, con lo cual podrían proteger Suez. Ésta fue la consideración clave, dice Weltmann, que influenció la famosa Declaración de Balfour, promulgada el 2 de noviembre de 1917.[350]


    El historiador Martin Gilbert añade otras consideraciones.


    [E]l Gabinete de Guerra [británico] esperaba que, inspirados por la promesa de una patria en Palestina, los judíos rusos presionarían por que Rusia—en aquel entonces sufriendo estragos de revolución—permaneciera en la guerra [contra Alemania], y que la judería estadounidense presionaría por acelerar la preparación militar de los Estados Unidos—que ya estaban en guerra pero no activos todavía sobre el campo de batalla. Para asegurar estos resultados, Weizmann [líder del movimiento sionista] estuvo de acuerdo en ir primero a los Estados Unidos y luego a Rusia.—Gilbert (2007:27-28)


    Pero antes de que Weizmann pudiera partir, los bolcheviques tomaron el poder en Rusia y se salieron de la guerra.


    Tras la conferencia de paz, el gobierno de Gran Bretaña logró negociar con los franceses para establecer un protectorado en el área que a partir de ahí bautizó ‘Palestina.’ Después de haber emitido promesas, el gobierno británico debía cuidarse de la opinión judía y mundial, y en especial de la opinión popular británica, donde había mucho apoyo al sionismo. El 24 de abril de 1920, en la Conferencia de Paz de San Remo, la Declaración de Balfour fue convertida en un documento con validez legal internacional. “A consecuencia directa de esta decisión, Gran Bretaña se comprometió a establecer, o más precisamente a reconstituir, el Hogar Nacional Judío en Palestina.” Fue porque se comprometió a ello que Gran Bretaña recibió de la Liga de las Naciones el control, al siguiente día, de lo que se llamaría el Mandato Británico de Palestina.[351]


    El establecimiento del Hogar Nacional Judío en Palestina requería crear simultáneamente el Estado y país de Palestina, que en aquel entonces no existía como entidad legal bajo la ley internacional. Eso, a su vez, quería decir que Palestina, entera, se reservaba exclusivamente para la autodeterminación del pueblo judío. Estas dos nuevas entidades en la ley internacional, el Hogar Nacional Judío y Palestina, eran por lo tanto sinónimas dado que ambas fueron creadas en el mismo instante y para el mismo propósito.  …de otra manera, Palestina nunca hubiera sido creada como un país propio el 24 de abril de 1920.—Grief (2008:19)


    Para conseguir el territorio todo eso estaba bien, pero los gobernantes británicos en realidad no deseaban asistir la recreación de la patria judía. ¿Por qué no? Porque Gran Bretaña se había convertido en el amo y señor de una multitud de musulmanes, y parecía más lógico—sobre todo para una aristocracia donde abundaban antisemitas—darle gusto a los poderosos y numerosos jeques musulmanes que a un puñado de paupérrimos y odiados judíos. Así las cosas, los británicos pusieron en marcha una política antisionista, y, lo que es más (como veremos), violentamente antisemita. 


    Aquel repentino desgano británico por el movimiento sionista tuvo que ver, también, con el contexto de la muy debilitada presión de los líderes sionistas, punto que enfatiza sobre todo el historiador Kenneth Levin. Jaim Weizmann, sucesor de Herzl al frente de la Organización Sionista, era muy distinto del fundador del movimiento, explica Levin. En 1914, cuando crecía el entusiasmo por desarrollar con judíos leales a la corona un protectorado británico en Oriente Medio, Weizmann de hecho pidió menos de lo que le ofrecían, explicando que buscaba nada más “un lugar donde [los judíos] formaran una parte importante de la población… aunque fuera este lugar muy pequeño. Por ejemplo, algo así como Mónaco, con una universidad en vez de un casino.” Esto traicionaba por completo la visión original de Teodoro Herzl, porque si los judíos no eran una mayoría demográfica en un Estado propiamente judío no podrían defenderse jamás del antisemitismo. Aquellos políticos británicos que se habían entusiasmado de momento con el proyecto sionista vieron ahora la timidez y desgano de Weizmann y redujeron su entusiasmo. Terminaron hablando, como él, de un “ ‘plan cultural’ ” y de crear “ ‘un gran centro espiritual para el judaísmo en la Tierra Santa.’ ”[352] Así, los británicos se comprometieron no a la creación de un Estado sino más ambiguamente de una ‘patria’—un lugar donde los judíos tuvieran derecho a asentarse y punto—.


    Entre los judíos británicos humildes Herzl había encontrado un apoyo apasionado, pero los adinerados eran más bien antisionistas, pues se preocupaban de proteger su cómoda posición, esmerándose para ello en no ofender a ningún antisemita en la clase gobernante británica. Weizmann se codeaba, precisamente, con los judíos ricos, y parece haberles querido dar gusto.*[353] Como veremos más tarde (capítulos 15, 21, 28, y 30), el problema de Weizmann no era simplemente timidez, y fue gracias en parte a su ‘liderazgo’ que tomaron la batuta en Palestina, con firmeza, los antisemitas británicos. Éstos movieron viento y marea para hacer marcha atrás con el movimiento sionista en ‘Palestina,’ forjando un martillo con el cual quebrarlo: Hajj Amín al Husseini.


    La creación de Hajj Amín al Husseini


    No todos los señores feudales árabes de ‘Palestina’ se oponían a que ahí se refugiaran los judíos perseguidos de Europa, y los había quienes percibían un beneficio para la región (como lo habían percibido también los señores feudales polaco-lituanos a finales de la Edad Media). Por lo tanto, el éxito de la coexistencia árabe-judía en el Oriente Medio dependía de la política imperialista británica. Si los británicos se aliaban con los efendis moderados la convivencia sería posible; si se aliaban con los efendis racistas se promovería el odio.


    Los británicos se aliaron con Hajj Amín al Husseini.


    
 Husseini ataca, los británicos asisten


    Luego de nacer en Jerusalén en el año de 1893, nuestro protagonista recibió de sus padres el apellido Husseini, y el nombre de Amín. El apellido Husseini tiene un cierto prestigio: quien lo lleva se jacta de ser descendido de Hussein, hijo del Califa Alí, y de Fátima, única hija de Mahoma. En el mundo musulmán los apellidos se transmiten de forma patrilineal, es decir, se heredan siempre a través de la línea del padre, abuelo paterno, bisabuelo paterno, etc.; como no le había llegado así, en realidad a Amín no le correspondía el apellido Husseini. Un ancestro suyo, empero, luego de casarse con la hija de un noble de apellido al-Husseini, lo había adoptado para prestigiarse con el apellido compuesto Aswad-Husseini, y el abuelo de Amín, Mustafá, se había quitado luego el Aswad. Estos ‘Husseini’ eran patricianos de Jerusalén, y Mustafá tenía muy buenas relaciones con los turcos, quienes lo hicieron muftí de Jerusalén.[354] El padre de Amín, Sheikh Tahr al Husseini también fue muftí de Jerusalén, y al morir heredó el puesto a su hijo Kamal en 1908. Unos años después, Musa Kasim Pasha al Husseini, primo de Amín, se convirtió en alcalde de la misma ciudad.[355]


    La familia Husseini, pues, era de las más poderosas en aquella región.


    A los 19 años, el joven Amín fue enviado a Cairo a estudiar filosofía islámica con Rashid Rida, pero en vez de completar el curso se fue a Meca y Medina con lo cual adquirió el estatus de peregrino y el derecho a llamarse Hajj Amín (hajj es el término árabe para la peregrinación a Meca). Poco después estalló la Primera Guerra Mundial y se convirtió en oficial del ejército turco, regresando luego a Jerusalén en lo que ahora se llamaba el Mandato Británico de Palestina. Ahí trabajó de tutor en un seminario de maestros musulmanes y mientras tanto escribía artículos para la prensa local, pronunciando también discursos a los ‘nacionalistas’ árabes en su tiempo libre. En el nombre del Corán atacaba a británicos y judíos demostrando mucha habilidad histriónica y organizadora, y también talento para manipular sus conexiones familiares.[356] 


    Comenzó a organizar pequeños grupos de terroristas antijudíos. A principios de abril de 1920, “Husseini, el futuro muftí de Jerusalén… lideró a sus vándalos e incitó a la muchedumbre [musulmana] que se había juntado para las festividades de Nebi Musa,” produciendo un gran ataque.[357] En esta fiesta, para quien aprecie la ironía, los musulmanes celebran al hombre que, según la tradición, lanzó el movimiento judío: Moisés (Musa). Aquel día lo festejaron así: “las masas árabes descendieron sobre los barrios judíos masacrando, quemando, y saqueando. Los disturbios duraron cuatro días.”[358] Una investigación del gobierno militar británico estableció que los disturbios de al-Nebi Musa habían sido “cuidadosamente planeados” y dirigidos no solo contra inmigrantes sionistas sino contra familias que desde siempre habían vivido allí. “En los juicios militares que siguieron, los principales responsables acusados fueron Aref al Aref y Hajj Amín al Husseini.”[359]


    La historiadora Anita Shapira explica que “las autoridades británicas ni siquiera parpadearon con los disturbios de al-Nebi Musa, los cuales sucedieron bajo el régimen militar que fungía como autoridad suprema en Palestina…” Los terroristas actuaron con impunidad; los inocentes se vieron sin amparo. La responsabilidad recae sobre Field Marshal Edmund Allenby, comandante del Egyptian Expeditionary Force, y el General Mayor Sir Louis Bols, administrador en jefe del gobierno militar británico en el Mandato. “Las investigaciones modernas sobre este régimen han demostrado que sus líderes [Allenby y Bols]… no favorecían (por decirlo delicadamente) las políticas pro sionistas del gobierno británico e intentaron varias manipulaciones para así lograr lo que consideraban la necesaria marcha atrás.” Shapira no siempre dice las cosas “delicadamente” pues también escribe que Allenby y Bols “querían… deshacerse de los sionistas.” Y añade: “Hay evidencia que esta posición de los líderes militares británicos en Palestina fue comunicada a los líderes árabes, y que lo tomaron en cuenta.”[360]


    Una evidencia importante es el diario del coronel Richard Meinertzhagen, ex jefe de la inteligencia militar británica en Cairo.


    Según Meinertzhagen, el coronel Waters Taylor (asesor económico de la administración militar de Palestina del 1919 al 23) se reunió con Hajj Amín [al Husseini]… y le dijo “que él tenía una gran oportunidad en Pascua de mostrarle al mundo… que el sionismo era impopular no sólo con la administración [británica] palestina, sino en Whitehall [gobierno británico en Londres], y si perturbaciones de suficiente violencia ocurrían en Jerusalén en Pascua tanto el general Bols como el general Allenby propondrían el abandono de la patria judía. Waters Taylors explicó que la libertad [árabe] sólo podría lograrse con la violencia.”—Bard (2003:28)


    Acababa de suceder un famoso incidente terrorista contra los judíos de Galilea (Tel Hai), y parece que el liderazgo sionista le advirtió a Allenby y a Bols que había “una alta probabilidad de violencia” en el festival de al-Nebi Musa.[361] Pero “justo antes de las celebraciones de al-Nebi Musa,” escribe Shapira, “el ejército recibió órdenes de salir de Jerusalén, una decisión que el reporte oficial [británico de] Palin—cuyo sesgo era definitivamente antisionista—calificó de error serio.”[362] ¿Fue un error? ¿Pero cómo explicar entonces que cuando el líder sionista Vladimir Jabotinsky “trató de organizar autodefensa fue arrestado por los británicos y sentenciado a quince años de cárcel”? ¿Otro error? Es cierto que Jabotinsky luego fue soltado “pero en el contexto de una amnistía general extendida también a los agresores.”[363] No me parece que detalle alguno aquí pueda interpretarse como “error.” La impresión que da la evidencia es que los responsables británicos querían matar judíos y planearon las cosas con cuidado.


    Esa fue la interpretación del Lugarteniente Coronel John Patterson, miembro de la minoría pro sionista en la oficialía británica en Palestina. Sintiendo una obligación con la verdad publicó furioso lo que había presenciado. Lo reproduzco aquí:


    “Un pogromo como los que hasta ahora se creía solo sucedían en la Rusia Zarista tuvo lugar en la Ciudad Santa de Jerusalén en abril de 1920, y como fue éste el clímax de la mala administración de las autoridades militares [británicas], considero que los hechos de este caso deben publicarse…


    No se permitió nunca que la Declaración de Balfour fuera publicada oficialmente dentro de las fronteras de Palestina; el idioma Hebreo está prohibido; hay discriminación abierta contra los judíos; el Regimiento Judío [que pronto sería disuelto – fgw] es mantenido siempre en las sombras y tratado como un paria. Esta actitud oficial fue interpretada por el elemento vándalo y los conspiradores de la única forma que puede interpretarse; es decir, las autoridades militares en Palestina están en contra de los judíos y el sionismo, y así fue creciendo la seguridad [en los círculos árabes] de que cualquier acto calculado a sentarle un golpe mortal a las aspiraciones sionistas sería bienvenido por las autoridades [británicas]…


    Por demás, esta influencia maligna fue también fortalecida con declaraciones directas y claras. El Gobernador Militar de una ciudad importante fue escuchado cuando declaró…, en presencia de los oficiales británicos y franceses y de los sirvientes árabes, que en caso de un disturbio antijudío, él retiraría a sus soldados y tomaría una posición junto a la ventana, ¡donde podría observar, riendo, lo que sucedía!


    Esta asombrosa declaración le fue reportada al Administrador en Jefe, y al Oficial Político en Jefe, pero no se tomó ninguna acción contra el gobernador. No puede dársele más que una interpretación a semejante trato suave.”—citado en Levin (2005:204)


    El objetivo de los oficiales británicos era destruir el movimiento sionista. La idea era presentarle al público judío, al público británico (donde, por simpatía con el pueblo judío, y por razones religiosas protestantes, había muchos pro sionistas), y a la Liga de las Naciones (la organización responsable de velar por el cumplimiento de las obligaciones de Gran Bretaña), el siguiente argumento: el proyecto sionista debe ser ‘lamentablemente’ abandonado porque los árabes simplemente no lo van a permitir. Así precisamente lo explicó John Patterson:


    “Obviamente, se supuso que cuando surgieran los problemas, mismos que habían sido deliberadamente alentados, el gobierno en Gran Bretaña, apenado por miles de dificultades, estaría de acuerdo con los marionetistas en Palestina y le diría al pueblo judío que, dada la hostilidad de los árabes, el llevar a cabo la Declaración de Balfour simplemente no era un fin político práctico.”—citado en Levin (2005:204)


    Muy precisamente, los oficiales británicos en Oriente Medio estaban tratando de sabotear que la Declaración de Balfour, con sus promesas de asistencia británica para la formación de una patria judía, formara parte del acta constitutiva del Mandato Británico de Palestina. Eso habría de decidirse en la Conferencia de San Remo del 24-25 de abril, 1920, y por eso fue que los disturbios ocurrieron precisamente a principios de abril. De todas formas se acordó en San Remo la creación de una patria judía en Palestina bajo protección del Imperio Británico, ratificada luego por la Liga de las Naciones. Pero la Administración Militar en Palestina logró utilizar los ataques que instigó como excusa para reducir la cuota permitida de inmigración judía, alegando que los árabes serían difíciles de controlar si no se hacía esto.[364]
 
 


    Los ataques de 1921


    Un año después hubo “una segunda conflagración terrorista” contra los judíos, “ocurrida el primero de mayo de 1921, y durando varios días.” Estos ataques fueron “todavía más violentos” que los de 1920. Nuevamente, las autoridades británicas se aliaron con los árabes.


    En primer lugar se alegaba oficialmente que los disturbios habían comenzado con una riña “entre judíos comunistas y anticomunistas demostrando en May Day.” Se ‘culpaba a la víctima’ como ahora decimos. “Patrañas y más patrañas, decían los judíos. ¿Cómo era posible que una riña interna judía resultara en horribles asesinatos [cometidos por árabes] en un hotel de inmigrantes [judíos] en Jaffa?” Además, aunque estuviera claro quién había agredido a quién, “los comunicados del gobierno [británico]… trataban de ocultar que los ataques habían sido todos iniciados por los árabes.”[365]


    Nuevamente, se premió a los árabes. “[En 1920] los policías árabes habían tomado parte en los disturbios y nadie los había castigado”; mientras tanto, cualquier judío que hubiese osado defenderse había sido arrestado. “En esta ocasión, también, los británicos rápidamente arrestaron a todo judío quien, al defender su propiedad y su familia, hubiera lastimado a algún atacante.” El mensaje para los árabes—y estaban poniendo atención—era que la ley no protegía a los judíos: “La propiedad saqueada de los judíos no fue regresada, los asesinos de Brenner [un personaje conocido] y sus amigos no habían sido enjuiciados.” Para variar, se impuso un castigo sobre el movimiento sionista como tal: “Los británicos pusieron un alto a la inmigración [sionista], e inclusive los judíos que ya habían zarpado hacia Palestina fueron regresados a sus puertos de embarque.”[366] Esto mismo, como explicó John Patterson, era lo que buscaban los antisemitas que dominaban en el Mandato Británico.


    Pero no hemos terminado. Encima, se amputaron tres cuartas partes del territorio de ‘Palestina,’ todas ellas al oeste del Río Jordán, bautizadas de aquí en adelante ‘Transjordania’ (hoy corresponde al Reino de Jordania). El nombre ‘Palestina’ se reservó ahora para el pequeño territorio sobrante, con las peores tierras, abrazando la costa del Mediterráneo.[367] Los judíos quedaron así vetados de un 75% del territorio al que originalmente habían de migrar, pues tenían derecho legal a un lugar llamado ‘Palestina’ cuyas fronteras habían sido ahora mágicamente redefinidas a la baja, y no tenían derecho a asentarse en otras partes. Una astucia. A los inmigrantes musulmanes, por contraste, no se les prohibió el asentamiento en la muy reducida ‘patria judía.’


    Ésta fue la primera partición de ‘Palestina’—habría otras—.


    No debe sorprendernos que para los judíos “estaba claro que se trataba de un gobierno [británico] malvado y hostil, que los entregaba a los terroristas y sin vergüenza alguna los sentenciaba por el crimen de defenderse.” Pero se pone peor. Todas estas políticas fueron implementadas por un Alto Comisionado británico judío: Herbert Samuel. Los inmigrantes que habían llegado al Mandato Británico huyendo de los pogromos zaristas estaban atónitos de ver que “un Alto Comisionado que era judío… hubiese adoptado políticas similares a las de las autoridades rusas.”[368] Y lo hacía con cierta entrega. “El gobierno de Samuel, que duraría hasta 1925, sería marcado por concesiones adicionales a los árabes y todavía más marcha atrás sobre las obligaciones del Mandato Británico a los judíos.”[369]


    Aquí hay un enigma. Anteriormente, fungiendo como alto ministro en el gobierno británico, Samuel había presionado a Jaim Weizmann para que hicieran más ambiciosas las metas del movimiento sionista?[370] ¿Qué le pasó? ¿Cómo explicar su comportamiento como Alto Comisionado en el Mandato? En realidad es obvio: el colapso político de las fuerzas pro judías británicas—consecuencia en parte del desgano de Weizmann—causó que Samuel, cuando llegó a Palestina, se encontrara un nido de antisemitas muy confiados administrándola, y en vez de confrontarlos decidió elegir el camino que lo pusiera a él a salvo. Sin rodeos: bajo presión de los antisemitas que por todos lados lo acosaban, abandonó a su pueblo. Para justificarse en público Samuel adoptó todos los argumentos de los antisionistas judíos—que difícilmente se distinguían de los empleados por los antisemitas británicos—para disfrazar su objetivo de abolir el movimiento sionista. Y a través de Samuel el gobierno británico pudo alegar que su política en el Mandato no era antisemita—¡pues sí la estaba implementando un judío!—.


    De todas las consecuencias de los ataques de 1921 y de la respuesta de Samuel, la más trascendente fue sin duda el nombramiento de Hajj Amín al Husseini al puesto de muftí de Jerusalén.


    
 El muftí de Jerusalén


    Luego de organizar los ataques terroristas de 1920 Husseini había sido arrestado, pero “oficiales de la inteligencia británica lo ayudaron a escapar.” Aunque fuera enjuiciado in absentia y sentenciado a diez años de cárcel, “un año después,” es decir, en el contexto de los ataques terroristas de 1921, “el Alto Comisionado, Herbert Samuel, debido a la presión ejercida por los militares británicos, lo indultó e hizo que lo trajeran de regreso a Palestina, haciéndolo muftí de la ciudad—pese a que no era uno de los tres candidatos principales para el puesto—.”[371]


    Un muftí es un intérprete de sharia, la ley islámica, con la capacidad de hacer pronunciamientos legales (fatwas). No había obligación política alguna de darle este puesto a Husseini. No sólo era responsable de organizar ataques terroristas sino que era todavía un tierno pollo en sus veintes y ni siquiera había terminado sus estudios islámicos. Además, el otro gran clan de la clase gobernante árabe en Palestina, los Nashashibi, se oponía ferozmente a que fuera nombrado. Por si fuera poco, en las elecciones para muftí llegó, de lejos, en cuarto lugar. Eso lo descalificaba para el puesto porque las reglas estipulaban que el gobierno británico nombraría al candidato que más le gustara de entre los tres primeros lugares. ¿Qué hicieron los británicos? Presionaron a uno de los tres primeros candidatos para que se retirara y así poder elegir a Husseini aunque “los otros dos contendientes musulmanes eran más moderados.”[372]


    Es obvio: las autoridades británicas favorecían que continuase el terrorismo antijudío.


    Si hubiere cualquier duda se disipa al examinar cómo los británicos transformaron el puesto de muftí. Bajo los turcos, los gobernantes locales habían tenido poco poder, pues “los asuntos musulmanes, la administración de los fondos religiosos, y las cortes musulmanas, eran cosa de Constantinopla [Estambul].”[373] Es decir que el muftí de Jerusalén no hacía mucho. Por contraste dramático, cuando los británicos le dieron este puesto a Husseini concentraron en su persona todos los poderes sobre la población musulmana a lo largo y ancho de la nueva ‘Palestina.’ Crearon un “Consejo Musulmán Supremo, consistiendo de un presidente y cuatro miembros, el cual habría de hacerse cargo de los fondos religiosos del waqf [mismos que venían sobre todo de impuestos sobre la tierra], de las cortes (religiosas) del Sharia, de las mezquitas, y de los servicios sociales musulmanes.” ¿Quién sería el líder del Consejo? “Hajj Amín se convirtió en el presidente.” Husseini también controlaba los fondos de los huérfanos y encima de todo recibía un subsidio del gobierno británico. Su vasto presupuesto no era objeto de auditoría alguna, con lo cual Husseini gozaba de una libertad total para gastarlo en la organización de su movimiento terrorista. Y su poder no radicaba nada más en los fondos, pues ahí estaba también su autoridad burocrática y religiosa: “El Consejo [Musulmán Supremo] tenía en sus manos los nombramientos de los predicantes y oficiales de las mezquitas; los profesores de los seminarios religiosos; los jueces de las cortes de shariá…; y todos los funcionarios de las instituciones musulmanas del país.”[374]


    Un estudio de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos explica las consecuencias:


    …Hajj Amín controlaba una red de patronazgo político con la cual adquirió poder sobre una población considerable. Esta nueva red amenazaba y competía con los lazos de clan y familia tradicionales en la cultura islámica que había existido bajo el Imperio Otomano. Las elites árabes de otras localidades, como las de Hebrón y Haifa, resentían el monopolio de poder que la elite de Jerusalén ahora tenía gracias al apoyo británico…


    La tensión con estas elites se exacerbó porque Hajj Amín, al que nadie había elegido, se fue arrogando cada vez más autoridad política en Palestina. La competencia entre las familias [influyentes árabes] y el incremento en el uso de la ‘amenaza sionista’ como herramienta política en las riñas de las elites favoreció el extremismo [racista]. Hajj Amín frecuentemente incitaba a sus seguidores contra los Nashashibis, refiriéndose a estos últimos como colaboradores sionistas.[375]


    O sea, luego de ver que podía organizar grandes ataques terroristas, los británicos construyeron para Husseini una estructura política con la cual hacerlo mejor. El muftí de Jerusalén, antes un muftí cualquiera, se convirtió en el ‘Gran Muftí’ con un vasto poder en todo el Mandato.[376]


    Cuando terminó su gestión Samuel fue reemplazado por un no judío, Lord Herbert Plumer, y se vio inmediatamente una enorme diferencia, pues Plumer “por lo general resistió toda marcha atrás adicional en el Mandato aún frente a las presiones de los árabes, y en los tres años del gobierno de Plumer se vio un marcado descenso en la violencia.”[377] Plumer no hizo nada especial: en lugar de premiar a los árabes por su violencia terrorista (como lo hacía Samuel) simplemente hizo valer la ley (como debe hacerlo cualquier gobernante). Durante su gestión hubo “un orden público impecable en que los judíos, hombres y mujeres, pudieron caminar por todo Palestina con total libertad y sin miedo.”[378]


    Estudiosos del Mandato apuntan que “el apaciguamiento resultaba en más violencia árabe porque la violencia era premiada, mientras que una mano firme y el rechazo a las concesiones frente a la violencia típicamente producía interludios más pacíficos.”[379] Lo mismo puede decirse del conflicto árabe-israelí de nuestros tiempos: entre más se premia la violencia árabe, más violencia. Debiera ser obvio.


    Cuando salió Plumer, Palestina volvió a ser el patio de juegos de Husseini.
 
 


    El ataque de 1929


    “Empezando en 1928,” escribe Anita Shapira, “empezó a incrementar la tensión entre árabes y judíos. …Hubo más y más incidentes de violaciones árabes a jovencitas judías en Jerusalén e incrementaron también los robos en las ciudades y pueblos por todo el país. …lo que animaba estos incidentes era un elemento criminal, no un sentimiento nacionalista.”[380] Esto se volvió contexto para el Congreso Sionista de 1929, donde hubo críticas duras contra el líder Jaim Weizmann por haber accedido a todas y cada una de las medidas antijudías que imponían los británicos, medidas que violaban no solamente el espíritu sino la letra de las obligaciones oficiales del Mandato. Pero aun así Weizmann se quedó al frente. Poco después, sintiendo que el clima favorable había regresado, y oliendo una presa fácil, “el líder de facto de los árabes palestinos, [Hajj] Amín al Husseini… orquestó ataques de gran envergadura contra los judíos del Yishuv [comunidad judía], ataques que comenzaron en Jerusalén y se extendieron por todo el país. En Hebrón… más de sesenta judíos fueron muertos y el resto de la comunidad tuvo que huir.”[381]


    Shapira describe así aquellos eventos:


    Los ataques de 1929 se acompañaron de lemas árabes como “La ley de Mahoma esta siendo implementada con la espada,” “Palestina es nuestra tierra y los judíos son nuestros perros.” También hubo actos brutales de los árabes que parecen no haber tenido otro objeto que la crueldad misma, como los asesinatos en Hebrón, donde niños pequeños fueron torturados por sus asesinos antes de ser ejecutados. El temor de que los árabes planearan aniquilar a la comunidad judía entera—hombres, mujeres, y niños—en una explosión repentina de violencia emergió por primera vez a consecuencia de los ataques de agosto de 1929, [los cuales] barrieron con furia por los asentamientos y barrios judíos a lo largo y ancho del país. El peligro parecía amenazar la supervivencia misma de la comunidad judía entera.—Shapira (1992:174)


    El ataque estuvo muy bien coordinado. Gracias a los británicos Husseini contaba ya con una estructura centralizada muy poderosa sobre todos los clérigos islámicos del país. “En las semanas que precedieron el ataque, se diseminaron entre los árabes fotografías truqueadas que mostraban la Mezquita de Omar en ruinas con un texto diciendo que había sido destruida por infieles judíos…” No era el caso. Simultáneamente, los clérigos islámicos de todas las ciudades dieron el mismo sermón, incitando a los árabes a pelear la ‘guerra santa’ o yihad.[382]


    ¿Qué hicieron los británicos? Como en los ataques de 1920-21, cooperaron con la violencia de los musulmanes. “Durante días, las fuerzas británicas en todo el país no hicieron prácticamente nada para detener la carnicería.”[383] Y después, “los británicos, siguiendo un patrón que se repite en todas las revueltas árabes de Palestina, reaccionaron con concesiones para la opinión árabe.”[384] Terminada la violencia se nombró una comisión para que investigara, la cual “reconocía que los árabes eran totalmente responsables de la violencia, pero recomendaba restricciones a la inmigración judía y a la compra de tierras para aplacar a los árabes.” A pesar de una reacción ofendida de los líderes de la comunidad judía en Palestina y también de mucho del público británico, y a pesar de la condena de la Liga de las Naciones, “el gobierno británico… impuso un moratorio a la inmigración judía en mayo de 1930, y el otoño siguiente produjo el así llamado ‘White Paper de Passfield,’ el cual especificaba medidas anti-sionistas adicionales.” Hubo protestas y se hizo marcha atrás, un poco, con las restricciones a la inmigración, “pero no se revocó el White Paper.”[385] Tampoco perdió su puesto Husseini, aunque la comisión británica de investigación de Shaw concluyera que había sido responsable.[386]
 
 


    En conclusión, si bien los acuerdos internacionales firmados por Gran Bretaña la comprometían oficialmente a cooperar con el proyecto de construir una patria judía en Oriente Medio, sería falso afirmar que Gran Bretaña se esforzó en esta tarea. Al contrario, la patria judía se construyó muy a pesar de los gobernantes británicos, quienes en realidad se aliaban con los árabes para sabotear—con violencia extrema—el proyecto sionista. Y no hemos terminado de examinar las hazañas en el Mandato Británico de esa criatura británica, Hajj Amin al Husseini. En el capítulo siguiente completaremos el cuadro, añadiendo para ello el contexto de la ideología musulmana con la cual Husseini movilizaba a sus masas contra los judíos—y contra cualquier musulmán renuente a participar en el terrorismo antisemita—.


    

    


    
  


  
      
  

    Capítulo 3.
 La ideología de Husseini: la yihad musulmana


    El debate moderno sobre la yihad • La yihad en la Edad Media • La yihad en el islam moderno •  Los dhimmis o ‘pueblos protegidos’ • ¿De dónde vienen las leyes de la dhimma? • La dhimmitud en Palestina • Aprovechando la yihad: Hajj Amín al Husseini se convierte en una herramienta… nazi


     


    ♦♦♦


    No hagan de los judíos y cristianos sus amigos… el que se asocie con ellos (como amigo) será uno de ellos [un infiel]. —Corán (5.51)


    Para aquellos que no creen [los infieles], será lo mismo que les adviertan o no, pues no creerán. Alá les ha sellado sus corazones y sus oídos y les ha tapado los ojos, y habrá un gran castigo para ellos. —Corán (2.6-7)


    …Y mátalos [a los infieles] donde te los encuentres… —Corán (2.191)
 
 


    ¿Cuál es la naturaleza ideológica de quienes ostentan la representación del así llamado pueblo árabe palestino? Contestar esta pregunta es lo mismo que precisar la ideología de las organizaciones Hamas y Al Fatah. Sobre la primera no hay controversia: es una creación de la Hermandad Musulmana y abiertamente proclama su ideología islamista. La segunda, Al Fatah, es la organización dirigida desde su origen por Yasser Arafat y Mahmoud Abbas, identificada desde 1970 con la OLP, y conocida ahora por muchos como la ‘Autoridad Palestina.’ Es común escuchar en los medios y en el mundo académico que OLP/Fatah es una organización ‘secular’ de metas territoriales y políticas: busca crear un Estado nacional para el pueblo árabe palestino. Pero existe una narrativa distinta, sostenida por una testaruda minoría académica. Historiadores como Howard Sachar afirman que “desde el principio… la reputación de Fatah dependía del éxito de su gestión musulmana tradicionalista de yihad contra Israel.”[387]. ¿Quién tiene razón? ¿Persigue OLP/Fatah metas nacionalistas o más bien—como Hamas—las metas religiosas de la yihad? Una respuesta decisiva—bien informada sobre las implicaciones de la yihad—afectará la interpretación de muchos aspectos de nuestro mundo moderno.


    No es difícil encontrar material para avalar la opinión de Howard Sachar. Por ejemplo, en mayo de 1994, cuando arrancaba el Acuerdo de Oslo (también conocido como el ‘Proceso de Paz’) el Evening Standard reportó: 


    Ha emergido una grabación del líder de la OLP, Yasser Arafat, hablando a seguidores musulmanes en una mezquita de Johannesburgo… El Sr. Arafat exhortaba a sus seguidores a avanzar una ‘yihad… para liberar Jerusalén.’ El Sr. Arafat no niega la autenticidad de la grabación, pero ahora dice que se refería a la ‘yihad’ en el sentido metafórico. Una yihad verbal. Nada que ver con la violencia. El descaro del Sr. Arafat ofende. En 1980 el Rey Fahd de Arabia Saudita nos dio una definición clara: “Lo que se quiere decir por yihad es una confrontación árabe-islámica en que ponemos todos nuestros recursos y todo nuestro potencial espiritual, político, material, y militar en una ‘Guerra Santa’ larga y sin descanso contra Israel, por supuesto, ¿contra quién más?” Así que si el Sr. Arafat realmente quiso decir yihad en ese sentido novedoso de la no violencia, sus legiones de seguidores no se habrían percatado de aquel matiz sofisticado. Habrían entendido que el proceso de paz [Acuerdo de Oslo] no es más que una estrategia: un Caballo de Troya que ahora deberá ser aprovechado con violencia máxima. En el mejor de los casos el Sr. Arafat fue irresponsable. En el peor de los casos, profundamente deshonesto.[388]


    Nos interesa la definición de yihad del Rey Fahd de Arabia Saudita porque la riquísima monarquía Saudí ha sido uno de los principales patrocinadores de OLP/Fatah.


    Pero también nos interesa la orientación ideológica de Hajj Amín al Husseini, porque Husseini es el reconocido padre del movimiento árabe palestino, creador de Al Fatah, y mentor y padrino de Yasser Arafat y Mahmoud Abbas hasta 1974, cuando murió. Vimos a Husseini organizando oleadas terroristas contra los judíos del Mandato Británico de Palestina en la primera mitad del siglo 20 (capítulo 2). ¿Se trataba de ‘nacionalismo árabe’ o de yihad?


    Husseini fue un importante líder y funcionario religioso, y fue desde su posición como funcionario islámico que jaló palancas para movilizar a las masas musulmanas contra los judíos del Mandato Británico, creando así el ‘movimiento palestino.’ ¿De qué se trataban esos ataques terroristas?


    En 1929, cuando, entre otras cosas, las turbas de Husseini torturaron a muerte a niños judíos en Hebrón, gritaron en las calles “¡Los judíos son nuestros perros!” (capítulo 2). Es importante, para quien ensaye una interpretación de estos hechos, apuntar que las familias de esos niños no eran sionistas, y llevaban siglos viviendo ahí. También importa el precedente histórico. Si nos regresamos casi un siglo veremos que, “de acuerdo a un reporte enviado por el consulado británico en Jerusalén en 1839,” cuando gobernaban los musulmanes, y antes de que hubiera sionistas, “la vida de un judío [en Jerusalén] no era ‘muy superior’ a la de un perro.”[389] Nuevamente esa palabra: perro. Sugiere una cierta interpretación del terrorismo antijudío de 1929: que al emancipar a los judíos, el sionismo provocó rabias de nostalgia musulmana, por derechos de propiedad perdidos, sobre esclavos (“nuestros perros”) que ahora caminaban libres.


    Para evaluar esta posibilidad es preciso conocer el contexto de las relaciones tradicionales entre musulmanes y judíos—antes del sionismo—en la tierra que los británicos bautizarían ‘Palestina,’ y entender la forma como la ideología y práctica musulmanas las regulaban. Porque Husseini era un funcionario musulmán y sus seguidores habían sido criados en un marco cultural mahometano.


    Pero antes de volcarnos sobre el caso particular hemos de abordar el islam de forma general. Habrá que graduarse de la ignorancia sobre el mahometismo y nadar contra la fuerte corriente mediática de corrección política para entender la percepción tradicional musulmana del judío (y del cristiano). Me enfocaré en dos conceptos que abren una gran ventana a la noción mahometana del ‘infiel’: yihad o ‘guerra santa,’ y dhimmi o ‘pueblo protegido.’ Armado este andamiaje, construiré mi tesis: que los ataques terroristas de Husseini contra los judíos del Mandato Británico eran la reanudación de la yihad contra los dhimmis. El movimiento sionista era nuevo; la reacción musulmana, tradicional.


    No era nacionalismo. Era islam.


    El debate moderno sobre la yihad


    Para el occidental promedio el islam es desconocido, y lo desconocido es exótico—hasta romántico—; quien ve solo dos ojitos negros asomando al ras del velo habrá por fuerza de imaginar el resto. Somos presa fácil, pues, de casi cualquier afirmación sobre la historia islámica siempre que, repitiéndola con frecuencia, nos la adhieran en la memoria. Para poder anclarnos, aquí nos enfocaremos primero en el concepto de yihad, pues como dijera alguna vez Jacques Ellul, “La yihad,” el pilar ideológico que sostiene al islam, “es una institución y no un evento—es decir, es parte del funcionamiento normal del mundo musulmán—.”[390]


    ¿Qué cosa es la yihad? No todos dan la misma respuesta.


    Algunos afirman que la yihad es una lucha militar y terrorista contra los ‘infieles’—es decir, una ‘guerra santa’ contra quienes se rehúsan a convertirse al islam—. Dicen que esta lucha sin tregua, donde prácticamente no se reconocen crímenes de guerra, y donde se recomienda, de hecho, el terrorismo, tiene como objetivo ejecutar o esclavizar a quienes se obstinen en rechazar el islam.


    Otros resisten y denuncian que el islam se interprete como ideología terrorista, pues el islam es ‘la religión de la paz,’ afirman, y el terrorismo es cosa de musulmanes ‘fundamentalistas’: ‘extremistas’ y ‘radicales’ desviados del corazón pacífico y tolerante de la presunta prédica de Mahoma. La yihad, afirman, es una lucha espiritual. Decir otra cosa, pretender que la violencia terrorista pudiera ser doctrina central del islam, es ‘islamofobia,’ una especie de racismo. También nos dicen que durante siglos los judíos coexistieron en paz con los musulmanes en tierras islámicas; el conflicto viene a raíz, nada más, del movimiento sionista y la creación de un Estado judío.


    ¿Quién tiene la razón?
 
 


    Los medios y los gobernantes occidentales


    La segunda interpretación de la yihad tiene a su favor que la repiten incesantemente los medios de masa y los gobernantes de Occidente. 


    Riaz Hassan, por ejemplo, escribe en el South China Morning Post (co-propiedad de News Corporation, del australo-estadounidense Rupert Murdoch) que “la yihad puede verse como un proceso revolucionario en etapas, partiendo de lo espiritual al terreno temporal de la política,” y con el fin de “establecer una comunidad justa en este mundo.”[391] Max Rodenbeck, corresponsal en Oriente Medio para la revista británica Economist, escribe en el New York Times que le parece “difícil refutar” que “el mensaje original del islam [es] igualitario, incluyente, progresista, y liberador.”[392]


    Los propios gobernantes de Occidente, arrogándose el papel de expertos sobre el islam, hacen eco. El 27 de octubre de 1993, por ejemplo, en el Teatro Sheldonian de Oxford, donde el Príncipe Carlos de Inglaterra funge como mecenas del Centro de Estudios Islámicos, este candidato al trono inglés afirmó: “ ‘el principio guía y el espíritu de la ley islámica, tomados directamente del Corán, son la igualdad y la compasión.’ ”[393]


    Cuando se intensifica la violencia musulmana, crece también el clamor a favor de la interpretación pacífica del ‘verdadero’ islam. Luego de los ataques del 11 de septiembre, 2001, defendidos en nombre del islam por importantes figuras musulmanas (incluyendo a quien se jactara de ser autor y artífice), el presidente George W. Bush, como relámpago, “se reunió con líderes musulmanes para defender al islam como una religión de paz, no terrorismo.”[394] Al poco tiempo, “el presidente Bush visitó la mezquita más importante de Washington y declaró [nuevamente] que el islam es una religión de paz.”[395]


    En consonancia con el presidente, el Atlanta Journal-Constitution publicó las opiniones de un tal Sharif Abdur-Rahim, musulmán de Atlanta, quien “ha tenido siempre muy presente su religión,” escribió el diario, “incluidas sus exigencias y naturaleza pacífica.” Según Abdur-Rahim, “ ‘cualquiera que entiende el islam, que consulta el Corán, sabe que de ninguna manera tienen relación alguna estos eventos [del 11 de septiembre, 2001] con el islam.’ ” Abdur-Rahim se pronunció satisfecho con Bush y “ ‘su comprensión de que el islam es una religión de paz.’ ”[396]


    Concurre con todo esto el Papa Benedicto XVI. En enero de 2006: “durante su visita a Estambul…, [el papa] rezó hacia Meca en una mezquita y se refirió al islam como ‘una religión de paz, tolerancia, y amor.’ ”[397] Hubiera bastado en el Medioevo que un sacerdote defendiera el islam para morir quemado en la hoguera, no se diga ya rezar en una mezquita. No se diga el Papa. En su contexto histórico, pues, el voto pontificio a favor del islam no carece de cierto drama.


    Barack Hussein Obama, tan solo meses después de haber sido inaugurado presidente, dio un discurso en Egipto al cual, según reportes, insistió que fueran invitados los líderes de la Hermandad Musulmana.*[398] Ahí, con tremendo drama, declaró que “Estados Unidos y el Islam... comparten principios en común, principios de justicia, progreso, tolerancia, y la dignidad de todos los seres humanos.”


    Nos incumbe preguntarnos si este mensaje de la paz, compasión, tolerancia, justicia, y amor del islam, mismo que brota de los labios de importantes líderes occidentales que no se profesan musulmanes, y que aprietan el megáfono de la media occidental para hacerse escuchar sobre el estruendo de las explosiones islamistas, es una representación fiel de la religión mahometana. Lo menos que podemos hacer es preguntar a los expertos musulmanes.
 
 


    La prédica de Arabia Saudita


    Aclaro de antemano que musulmanes hay de todos tipos: unos más tradicionales, otros menos, unos más secularizados, otros más religiosos, unos partidarios de la violencia y la opresión, otros no tanto, otros para nada. El tema de este capítulo, empero, no es averiguar ni afirmar qué piensan todos quienes ostenten la identidad social de ‘musulmán,’ ni tampoco describir con cuidado la variedad de sus posiciones individuales o determinar la distribución poblacional y geográfica de las mismas. El objetivo que persigo es explicar la doctrina que las autoridades religiosas del islam justifican en base al contenido de sus textos sagrados, y en base a la biografía aceptada de su profeta, Mahoma. Entonces, de acuerdo a la interpretación que los textos sagrados y las mezquitas dan al ejemplo de Mahoma, ¿qué cosa es el islam?, y ¿qué debe hacer un ‘buen musulmán’?


    Tengo en mis manos un pequeño libro de 2006 de Abdurrahman al-Sheha, traducido al castellano por un Lic. Muhammad Isa García, y publicado por “La oficina de propagación del islam de Rabwah,” Arabia Saudita. Lleva por título Muhammad: El Mensajero de Dios. Su propósito: convencer a los no musulmanes de habla castellana que el islam es la religión verdadera. Dado el prestigio islámico de Arabia Saudita por ser custodia de las urbes sagradas de Meca y Medina—a donde una vez en la vida todo musulmán debe hacer peregrinación—un novato buscando su probada iniciática del islam bien podría comenzar aquí.


    Mahoma, según la tradición islámica, oía voces y veía cosas que nadie más oía o veía, experiencias que constituyen su presunta ‘revelación.’ Por lo cual quizá la primera pregunta para un converso en potencia deba ser: ¿En realidad era Mahoma el vehículo de Dios? ¿Serían sus experiencias mentales realmente una revelación divina? Al-Sheha aborda este tema en un capítulo intitulado “Pruebas intelectuales que confirman al Profeta,” y explica que una “prueba intelectual” importante es el analfabetismo de Mahoma.


    El Profeta era iletrado. No sabía ni leer ni escribir. Vivió entre personas iletradas como él. Por lo tanto no se puede afirmar que Muhammad fue el autor del Corán. —al-Sheha (2006:67; negritas de al Sheha)


    Se entiende que el analfabetismo de Mahoma, que nadie disputa, implica que el Corán fuera escrito por sus seguidores, haciendo recuento de lo que Mahoma había dicho. Al Sheha se apoya en un pasaje del Corán:


    “Y tú no sabías leer ningún tipo de escritura antes de que te fuera revelado [el Corán], ni tampoco trascribirla con tu diestra; porque de haber sido así hubieran podido sembrar dudas [acerca de ti] los que inventan mentiras.” [29:48] —citado en al-Sheha (2006:67; corchetes de al-Sheha)


    El argumento está claro. Como las clases educadas tienden a ser escépticas, se precisa de un analfabeta que pueda creer ciegamente en las voces que oye en su cabeza, pues de otra manera “hubieran podido sembrar dudas los que inventan mentiras.” Luego entonces Alá debió escoger a un analfabeta para profeta. Mahoma 1) oía voces en su cabeza, y 2) era analfabeta. Ésta es la “prueba intelectual” de que Mahoma es profeta.*[399]


    Como evidencia adicional, Al Sheha menciona que “algunos versículos del Corán fueron revelados para amonestar al Profeta.” Es “prueba intelectual,” nuevamente, de que Mahoma es el profeta verdadero, porque un falso profeta presumiría ser perfecto y no revelaría versículos en su contra. El pasaje coránico que cita Al-Sheha como ejemplo merece un examen cuidadoso:


    “No le es permitido al Profeta [ni a los creyentes] tomar como prisioneros de guerra a los incrédulos antes de haberles combatido y diezmado en la Tierra. Pretendéis así [cobrando su rescate] obtener un beneficio mundanal, pero sabed que Dios quiere para vosotros la recompensa de la otra vida. Ciertamente Dios es Poderoso, Sabio.” [8:67] —citado en al-Sheha (2006:72-73; corchetes de al-Sheha)


    ¿Qué se le ha reprochado aquí a Mahoma? Que en alguna ocasión “tom[ó] como prisioneros de guerra a los incrédulos antes de haberles combatido y diezmado en la Tierra.” Es decir que tomar prisioneros a quienes dudan de Mahoma y luego buscar “un beneficio mundanal” cobrando su rescate está mal. Es corrupción. Lo piadoso, lo que gana “la recompensa de la otra vida,” es “combatir y diezmar”: matar de una vez al necio infiel. El Corán exige la muerte súbita de “los incrédulos,” los que osan dudar que Mahoma ha oído la voz de Dios en su cabeza.
 
 


    La prédica de la BBC


    En los medios de masa occidentales se alega que la interpretación terrorista del islam es cosa de ‘fundamentalistas’ que traicionan el verdadero mensaje islámico, y el gobierno teocrático de Arabia Saudita ha sido acusado más de una vez de ser ‘fundamentalista,’ por lo cual es útil detenernos a examinar la forma como la BBC (British Broadcasting Corporation), órgano del gobierno británico, y escuchada y leída en todo el mundo, define la yihad por contraste con el gobierno saudí. Escojo a la BBC porque, dentro de la media occidental, es autora del esfuerzo más dedicado por convencer al público sobre la presunta paz y compasión del islam, y ha publicado una página web entera nada más sobre la definición de ‘yihad.’


    En esa página la BBC afirma que “yihad es lucha o esfuerzo, y significa mucho más que guerra santa.” El primer significado de yihad, según la BBC, es “la lucha interna del creyente para vivir la fe musulmana lo mejor posible.” El segundo significado, es “la lucha para construir una buena sociedad musulmana.” Para la BBC, el último y menos importante de los significados es “guerra santa,” y la llama una “lucha por defender el islam”—una lucha que emplea “el uso de la fuerza si es necesario” (énfasis mío)—. Según afirma la BBC, el Corán no permite “guerra santa” más que “en defensa propia,” y “una guerra no es yihad si su intención es forzar la conversión al islam, conquistar otras naciones o colonizarlas, arrebatarles territorio por razones económicas, resolver una disputa, o demostrar el poder de un líder.” Si bien Mahoma peleó guerras, “éstas eran batallas de supervivencia y no de conquista.”[400]


    En otra página la BBC afirma que “el islam sienta guías claras sobre las condiciones en las cuales es ético pelear una guerra,” y explica que los musulmanes son instruidos a pelear solo que los ataquen, y que la guerra debe en todo caso pelearse “de forma disciplinada, evitando herir a los no combatientes, con el mínimo de fuerza posible, sin enojo, y con un trato humanitario hacia los prisioneros de guerra.”[401]


    La posición de la BBC contrasta de forma dramática con lo expresado por la oficina de propagación del islam de Arabia Saudita, guardiana de las ciudades sagradas de Meca y Medina. Esta oficina opina, apoyándose en citas coránicas, que Mahoma hizo mal cuando tomo prisioneros a los “incrédulos”—es decir, a quienes dudaban que Mahoma hubiese oído la voz de Dios en su cabeza—. ¿Por qué hizo mal? Porque Mahoma debió proceder inmediatamente a matarlos, y es precisamente por no haber hecho aquello en esa ocasión que el profeta fue amonestado en el propio Corán.


    Preguntemos entonces: ¿Quién tiene razón sobre la prédica islámica? ¿La BBC, o la oficina de propagación del islam de Arabia Saudita?


    Para apoyar su posición de que el islam enseña compasión hacia los no combatientes, la BBC cita el versículo 47.4 del Corán:


    Por lo tanto, cuando te encuentres en la batalla a los infieles, entonces golpea sus cuellos hasta vencerlos, y luego hazlos prisioneros, y luego o déjalos ir o déjalos que paguen su rescate, hasta que la guerra termine.[402] 


    No me parece que “golpea sus cuellos hasta vencerlos” sea lo mismo que pelear “con el mínimo de fuerza posible [y] sin enojo.” Pero el problema aquí es más serio, pues parece que la BBC está empleando una traducción menos que buena del Corán.


    Mis lectores pueden consultar en línea la traducción de quran.com, donde cada versículo viene también en el original árabe para validar la calidad de la traducción. Ésta página web fue creada, como explican ahí mismo, “por unos cuantos voluntarios y realizada gracias a la voluntad de Alá (Alabado Sea) y con la ayuda de la comunidad musulmana de open source en línea.”[403] A diferencia de la BBC, la cual, lejos de proporcionar el original árabe ni siquiera menciona qué traducción está empleando, quran.com proporciona un listado de sus fuentes. En quran.com, aquel versículo 47.4 que emplea la BBC es reproducido así:


    Por lo tanto, cuando te encuentres a los infieles [en la batalla], dales en [sus] cuellos hasta masacrarlos, y entonces sí átalos bien [a los sobrevivientes], y favorécelos después o cobra [su] rescate hasta que la guerra haya cesado. Eso [es lo que se ordena]. Si Alá lo hubiese querido, podría haberse vengado él mismo de ellos, pero [Él ordena la lucha armada] para poner a algunos de ustedes a prueba de otras formas. Para todos quienes mueran en la causa de Alá, Él nunca desperdiciará sus hazañas.[404] [el primer corchete es nuestro, los demás son de quran.com]


    Esta versión del versículo 47.4 es consistente con lo que afirma el texto de la oficina de propagación del islam de Arabia Saudita, pues enfatiza la obligación islámica de primero matar infieles “hasta masacrarlos.” Solo después puede uno tomar prisioneros a los sobrevivientes (si los hay). El punto es que se trata de llevar a cabo una “venganza” contra el escepticismo, es decir, contra todo quien dude de Mahoma. Y la lucha armada—lejos de ser un acto de autodefensa—es funcional para la fe, pues “si Alá hubiese querido, podría haberse vengado él mismo de [los infieles]” pero desea “poner a prueba” a los musulmanes y ver si tienen agallas para matar.


    Es interesante que en la versión de la BBC quede fuera la última parte del versículo 47.4, y también que la frase “hasta masacrarlos” se convierta en “hasta vencerlos.” Estos cambios sin duda vuelven un poco menos difícil la interpretación de la BBC. Pero no deja de ser bastante difícil. En todo caso, la interpretación de la BBC es una que los grandes juristas musulmanes del Medioevo hubieran repudiado.


    La yihad en la Edad Media


    Dejaré que un gran teórico medieval de la yihad, Abū Muhammad ‘Alī ibn Ahmad ibn Sa‘īd ibn Hazm, nos explique su significado. De una familia adinerada y políticamente poderosa en Córdoba, el influyente Ibn Hazm fue consejero de los califas de la dinastía imperial musulmana de los Ummayad en el siglo 11. Pero aunque fuera influyente, claro, no todos sus pares estaban de acuerdo, y fue precisamente para abordar las controversias de su tiempo que Ibn Hazm escribió sus textos. Abordaremos también estas controversias. Antes, empero, he de abrir un breve paréntesis.


    Hoy en día se antoja tolerante y sofisticado afirmar que “no pueden hacerse generalizaciones” (escójase el tema que sea), y el principio se aplica con mayor brío si hay controversias. Pero en cualquier religión los debates giran en torno a un centro de gravedad ideológico. Pese a las controversias, sí pueden hacerse generalizaciones. ¿Qué quiero decir? Empecemos con un ejemplo judío.


    La Torá o Pentateuco (Génesis, Éxodo, Levítico, Números, y Deuteronomio) contiene la llamada Ley de Moisés, entregada, según la tradición, por Dios mismo para que los ex esclavos judíos se organizaran en libertad luego de escapar al faraón, su opresor (Éxodo). La Ley de Moisés es la ley de los esclavos liberados. No sorprende, pues, que la categoría de ‘esclavo’ en la Torá no corresponda a nuestro uso de la misma palabra, pues la Torá no permite genuinos esclavos. Entre los judíos un ‘esclavo’ lo es por decisión propia, para saldar una deuda, y su periodo de labores no puede exceder seis años. En realidad es un trabajador protegido con mucho cuidado por la ley (ver introducción). Pero las leyes que lo protegen mientras salda su deuda pueden prestarse a ciertas controversias. Es posible imaginar, por ejemplo, a dos antiguos rabinos difiriendo sobre la ley Éxodo 21.26-27, la cual estipula que si un amo maltrata al esclavo y el último pierde su ojo, o tan solo un diente, en ese instante el esclavo queda libre. El primer rabino adopta una interpretación literal y arguye que si el diente se aflojó pero no se cayó, la ley Éxodo 21.26-27 no fuerza la liberación del esclavo. El segundo revira que si basta un diente para liberar al esclavo, el sentido obvio de la ley es que no se le puede maltratar (y punto), citando en su defensa la ley Deuteronomio 23.16, la cual prohíbe regresar al amo a todo esclavo que se refugie en otra casa (y sin investigar la causa). Semejante debate pone de manifiesto que no se discute si darle o no derechos y protecciones legales a los ‘esclavos’ (eso ya está), sino cuán severos deberán ser los desincentivos legales a su maltrato. Aunque haya diferencias de opinión, es obvio que el centro ideológico de esta religión es la protección de los trabajadores.


    El islam, naturalmente, tiene también un centro de gravedad ideológico. Dicho de otra forma, las distintas posiciones legales de diversos juristas en tiempos de Ibn Hazm, por encontradas que fueran, se debatían en una arena común que exigía de los combatientes aceptar como base ciertos principios troncales. Estudiando esas controversias podemos medir la distancia que separa a nuestro guía de sus contrincantes y encontrar a la mitad el centro de gravedad que los tiene a todos, tirantes y pesados, girando en torno a sí.


    Bien, ¿qué dice Ibn Hazm sobre la yihad?


    En 1962 el académico francés Roger Arnaldez escribió un trabajo detallado sobre Ibn Hazm y su concepción de la yihad. “En lo que concierne a la ‘guerra santa,’ ” explica Arnaldez, “está claro que los escritos de Ibn Hazm no hacen esfuerzo alguno por espiritualizar el concepto. Para él, la yihad es una guerra que se pelea esencialmente con armas.”[405]


    ¿Contra quién?


    El mundo se divide en dos partes: Dar al Islam, y Dar al Harb. El primero es la ‘Casa del Islam’ o ‘La Casa de la Sumisión.’ El significado de la palabra ‘islam,’ traducido al castellano, es ‘sumisión,’ o sea que ‘La Casa de la Sumisión’ es el territorio donde los ‘infieles’ se han sometido ya al Islam, ya sea como musulmanes o esclavos de los mismos. El segundo, la ‘Casa de la Guerra,’ comprende las tierras donde aun gobiernan los ‘infieles.’ Comprometido con esta cosmovisión, Ibn Hazm exigía que a donde hubiera infieles los musulmanes llevaran la guerra. Como su sociedad relajaba un tanto el principio, nuestro jurista, sintiendo un “asco profundo,” escribió su polémica para “sacudir y despertar a un mundo musulmán que en su opinión había caído en una decadencia religiosa total, sonando así un poco las trompetas del Juicio Final.”[406]


    Luego entonces Ibn Hazm ve “la yihad [como] una obligación para todo musulmán,” explica Arnaldez. Todo mundo debe unirse a la guerra. Claro, “cuando algunos la llevan a cabo, repulsando al enemigo y trayéndole la guerra (gazwa) a su propio territorio, cuando defienden a los pueblos en las fronteras [islámicas], otros”—lejos de la frontera—“son liberados de su obligación.” Pero queda exento solo quien no haga falta, porque “en caso de emergencia, todo creyente que no tenga impedimento serio puede ser ordenado a pelear.” Y al final no se exenta a nadie, pues quien no levante la espada deberá asistir otramente. “El Corán, en muchos versos, insiste sobre esta obligación: Ofrezcan su ayuda, aunque tengan poco o mucho peso, peleen yihad contribuyendo su propiedad y sus personas. Para Ibn Hazm ésta es una orden de tipo ‘general’…”[407]


    Además del Corán Ibn Hazm se basa en los hadiz (enseñanzas y anécdotas de Mahoma). Son importantes porque un resumen corto pero adecuado de la religión islámica es ‘la imitación de Mahoma.’


    De acuerdo a un hadiz, “el que muere sin haber ido a la guerra (wa lam yagzu) o sin haber tenido la esperanza de hacerlo (wa lam yuhaddith bihl nafsahu) muere en una especie de hipocresía.” De acuerdo a otro [hadiz], el Profeta [Mahoma] declaró: “No se abandona [la causa] tras la victoria, sino que debe haber yihad y un compromiso inamovible (niyya). Y si te llaman, ve a ayudarles.”—Arnaldez (2005[1962]: 270-71)


    Arnaldez lista algunas obligaciones de los no combatientes al esfuerzo armado que Ibn Hazm asevera como islámicas, dejando claro que la yihad es mucho más que tomar armas: es la contribución total que todo musulmán debe hacer en todo momento, de todas las formas posibles, para ayudar a expandir—por la fuerza—las fronteras de Dar al Islam. “El texto es interesante,” dice Arnaldez, “porque demuestra la antigüedad de un concepto muy amplio de yihad, el cual consiste en obedecer a Dios en todo,” maximizando así el éxito de la ‘guerra santa.’ El académico francés concluye: “Parece ser, pues, que además de la guerra en el sentido estricto de la palabra, hay también algo así como una alerta psicológica—permanente—para la guerra. En esta forma latente, la yihad no debe jamás terminar.”[408]


    Esto tiene una finalidad sociológica obvia. La Enciclopedia Británica, en su artículo sobre la esclavitud escribe: “Aunque la esclavitud existía en casi todas partes, parece haber sido especialmente importante en el desarrollo de dos de las grandes civilizaciones mundiales, occidental (incluyendo Grecia y Roma) e islámica” (énfasis mío).[409] Antes vimos que organizar la economía en torno a la esclavitud requería de la sociedad grecorromana organizarse también en torno a la guerra, pues en la guerra se obtenían los esclavos (introducción). Y aquella estructura material exigía una superestructura ideológica: la teoría aristotélica de la inhumanidad del esclavo y de las bondades de la guerra.[410] En la sociedad islámica, igualmente rebosando de esclavos, sucedía lo mismo: la yihad es funcional.


    Es interesante que las obligaciones repasadas arriba no exenten a los musulmanes residiendo en el extranjero. “El musulmán que vive en Dar al Harb y recibe órdenes de pelear deberá obedecer, a menos que tenga una excusa válida.”[411] Las minorías musulmanas en tierra de infieles son una quinta columna, listos a matar cuando comience la invasión islámica.


    No podía uno simplemente correr a cortar cabezas. Para Ibn Hazm, explica Arnaldez, “no bastaba ser un mercenario enloquecido para entrar al Paraíso.”[412] Había que seguir la ley en todos sus detalles, y por lo tanto el jurista medieval se esmeró en esclarecer las obligaciones islámicas de una yihad bien peleada. En este ejercicio se delatan las controversias, pues él y otros juristas islámicos no se ponían todos de acuerdo sobre los detalles.


    Por ejemplo, contra quienes sostienen que si dos musulmanes se enfrentan a más de tres enemigos es legal que huyan (pero no antes), Ibn Hazm revira que el musulmán debe errar hacia la ofensiva aun cuando el enemigo sea muy superior, retrocediendo solo por maniobra táctica para librar una mejor batalla. No va tan lejos como para defender una obligación legal al ‘martirio’ (el ataque suicida), pero sí deja claro que el ‘martirio’ está bien visto.[413]


    Abu Bakr, otro jurista musulmán, recomendaba no cortar ningún árbol frutal y no destruir las tierras cultivadas de los enemigos. Ibn Hazm revira que “en el territorio enemigo está permitido quemar el producto de la tierra, los árboles frutales, y los viñedos,” dado que el mismo “Profeta [Mahoma] había quemado las hortalizas de palmeras de los Banu ‘l-Nadir, una tribu judía de Medina.” Sin embargo, Abu Bakr está en su derecho de hacer su recomendación, dice Ibn Hazm, porque no existe una obligación islámica de destruirlo todo, sino que hay simplemente un permiso de hacerlo, y la decisión en cada instancia la hará el comandante.[414]


    Las corrientes islámicas maliquita y janafita permiten asesinar a todos los animales domésticos de los infieles porque “la guerra debe traer la destrucción del enemigo, y todo lo que no consume el invasor musulmán debe ser vuelto inutilizable.” Ibn Hazm aquí revira—en contraste con sus opiniones sobre la destrucción de tierras y plantíos—que los animales domésticos de los infieles no deben herirse siquiera (excepto los cerdos, pues a ellos habrá que matarlos a todos).[415]


    Lo anterior revela que para Ibn Hazm no todo se vale en la guerra. Pero contra los infieles sí. No hay prácticamente límites a la violencia contra los infieles.


    No pueden asesinarse mujeres y niños cuando no forman parte del esfuerzo militar. [Pero] si se les mata durante un ataque de noche (bayat) o sin haberlo querido durante el combate, no hay crimen. Fuera de estas dos excepciones, puede matarse a cualquier infiel, combatiente o no, mercaderes, sirvientes o trabajadores, viejos, campesinos, obispos, sacerdotes o monjes, ciegos y cojos, sin excepción alguna. Algunos autores citan varios hadiz para defender otras excepciones: viejos, monjes, mercaderes. Ibn Hazm las rechaza todas. Y niega que la licencia para matar permita asesinar solo a los combatientes. Para justificar su tesis, recuerda el exterminio que hizo el Profeta [Mahoma] de los hombres de la tribu judía de Banu Qurayza, quienes fueron asesinados todos sin excepción, mientras que mujeres y niños fueron vendidos como esclavos. —Arnaldez (2005[1960]:275)


    Recalcando su punto, Ibn Hazm afirma que de acuerdo al Profeta Mahoma es legal inclusive asesinar a un hombre ya muy viejo cuya mente no funciona bien si nunca “hizo islam,” es decir, si no se ha sometido a Alá, convirtiéndose a la Verdadera Religión.[416]


    Un incentivo importante para ir a la guerra es el derecho de los guerreros musulmanes a repartirse la propiedad de la población conquistada. Las reglas de la repartición de este botín naturalmente son muy importantes. Algunos juristas alegan que si en el botín de guerra se hallase algo que originalmente había sido propiedad de algún musulmán, de cualquier manera se divide entre los soldados. Para nada, dice Ibn Hazm. Un infiel jamás puede tener título legal de la propiedad de un musulmán, porque es un sucio infiel, y por lo tanto lo que haya sido propiedad de un musulmán—aunque se lo encuentren los soldados en el botín de guerra—habrá que regresárselo al dueño original. No le preocupa, pues, que los musulmanes sean genocidas sino corruptos.[417]


    Al conquistar un territorio, ¿cómo deberán tratar los musulmanes a quien ya se hubiere convertido al islam? ¿Se le considera un musulmán cualquiera? Sobre esto había también controversias.


    Según el jurista Abu Hanifa, el converso conserva su libertad y toda su propiedad móvil. Sus hijos menores de edad serán musulmanes y también libres. Sin embargo, la tierra del converso, y el feto en el vientre de su mujer, aunque sea musulmán, forma parte del botín de guerra (es permisible esclavizar a algunos musulmanes). Y si el converso hubiese migrado de tierra de infieles a Dar al Islam, entonces todo lo que dejó atrás se vuelve parte del botín al momento de la conquista y se divide entre los guerreros. Lo mismo sucede si vino primero a Dar al Islam como infiel y después ahí se convirtió, excepto que en este caso los hijos que haya dejado en Dar al Harb no se vuelven automáticamente musulmanes y forman parte del botín (es decir, son esclavizados).


    Ibn Hazm rechaza estas enseñanzas porque no producen los incentivos deseados: hay que diseñar las leyes para que el infiel vea en la conversión un seguro contra la rapacidad y violencia de los conquistadores musulmanes. Por lo tanto quien se haya sometido a Alá tiene derecho a quedarse con sus hijos y con toda su propiedad, esté donde esté cuando su país sea conquistado. Pero inclusive Ibn Hazm enumera algunas excepciones: la esposa y los hijos que tengan mayoría de edad sí pueden legítimamente formar parte del botín de guerra (probablemente porque, siendo mayores, serán difíciles de adoctrinar y es mejor esclavizarlos).[418]


    Con esto basta. Ibn Hazm y los otros juristas  medievales debatían detalles; en lo fundamental—llevar la guerra a los infieles, y devastarlos—estaban de acuerdo. Y estas doctrinas del islam medieval son una expresión fiel del ejemplo de Mahoma. No son occidentales ‘islamofóbicos’ quienes representan a Mahoma lanzando ‘guerras santas’ contra los infieles; son los propios juristas musulmanes quienes han reconstruido con cuidado la biografía de su profeta, y es esta tradición—una tradición musulmana—la que representa (orgullosamente) a Mahoma esclavizando inocentes, robando la propiedad de los derrotados, violando a mujeres e inclusive a niñas, y exterminando a tribus enteras.


    La yihad en el islam moderno


    ¿Qué hay del mundo moderno? ¿Se convirtió el islam en los últimos años en la religión de paz y compasión que dibujan los apologistas occidentales? ¿Se ha gestionado una revolución? 


    De hecho han habido dos revoluciones importantes en el islam moderno, una para cada gran interpretación del islam: sunita y chií. En el mundo sunita, la revolución fue en la dirección de mayor violencia, expandiendo la definición del ‘infiel’ para que pudiese incluir a muchos musulmanes y justificar así también su persecución y muerte. La revolución en el mundo chií fue en la dirección opuesta y predicó la hermandad universal y la abolición de la guerra. La primera revolución logró consolidarse en un movimiento de impacto global, produciendo exitosas explosiones de violencia en todas partes. La segunda fue expulsada del mundo islámico y reducida a una minoría perseguida. Abordaremos cada una a su vez.
 
 


    La revolución en el islam sunita


    Ibn Saud, de una familia poderosa, se alió con el movimiento wahabí en las guerras de conquista que, gracias al apoyo británico, le dieron control de la península arábiga en la primera mitad del siglo 20. Así, el wahabismo, un movimiento al margen, fue convertido en religión oficial y bien de exportación de una riquísima potencia petrolera. 


    Es común usar los términos salafismo y wahabismo como sinónimos, pero existen diferencias de opinión entre los estudiosos del islam sobre la envergadura y contenido exactos de los términos wahabí y salafi. Parece haber un consenso, sin embargo, que el movimiento salafi origina en Egipto y que en Arabia Saudita se combinaron elementos de éste con el wahabismo.[419] La ideología combinada, en distintas variantes, ha sido influyente en todo el mundo musulmán, en parte porque el país que la exporta custodia las ciudades sagradas de Meca y Medina.


    Central en el wahabismo/salafismo es su ferviente monoteísmo, es decir, su feroz insistencia sobre la erradicación de cualquier práctica que parezca ‘idólatra’ (pagana, politeísta) y para la cual puedan encontrarse prohibiciones en los textos fundacionales del islam. Las prácticas que el wahabismo condena como politeístas son tan extendidas entre los musulmanes que el wahabismo tiende desde el principio a identificar a la mayoría de los propios musulmanes como ‘herejes’ o ‘infieles.’ Por lo tanto el crecimiento de la ideología wahabí garantiza una paranoia generalizada en la cual todo mundo se preocupa de no ser lo suficientemente musulmán, no sea que lo confundan con un infiel y pierda su cabeza. Ésta es la ideología de la famosa Hermandad Musulmana.
 
 


    La revolución en el islam chií


    El islam chií se distingue del sunita sobre todo por una cuestión de autoridad que no es interesante para esta discusión.*[420] En esta vertiente islámica se gestionó la otra revolución moderna, cuando su profeta, el Bahá’u’lláh, la predicó en Irán en el siglo 19, y terminó por convertirse en la fe bahaí. Tiene su origen en un personaje llamado el Bab. Éste, el ‘Juan Bautista’ del movimiento, es quien ungiera al Bahá’u’lláh.


    El Bab predicaba dentro del shaijismo, un movimiento del islam chií que añejaba una tradición de liderazgo carismático, y esperaba con especial emoción la llegada de aquel ‘Mesías’: “el Qa’im (Aquel que se levantará) o el Mahdi (Aquel que es correctamente guiado), [quien] con su espada desataría una guerra santa…” Los infieles serían todos vencidos en esta última yihad apocalíptica.[421] Justo cuando surgió el Bab, crecía la expectativa milenaria que imaginaba inminente la era ‘mesiánica.’ (Pongo ‘Mesías’ y ‘mesiánica’ entre comillas porque este personaje viene a matar, no a liberar).


    El Bab se jactó de ser el Qa’im que habría de lanzar la yihad final pero, cosa inconcebible, en vez de desenvainar la espada ¡lanzó un mensaje de hermandad y paz universal! Sin duda esto respondía a un hambre de ética entre los musulmanes chiís, pues la prédica del Bab creció en popularidad. Pero la pregunta es obvia: dado que el Corán predica un exterminio de los infieles que en la interpretación chií/shaiji habrá de concluir el Qa’im, ¿cómo pudo el Bab jactarse de ser aquel Qa’im o Mahdi y reclutar a tantos musulmanes a su mensaje ético? Para entender eso hay que conocer ciertas particularidades del islam chií que le dieron su oportunidad al Bab. Pero preparemos primero el contraste con el islam sunita.


    En la tradición sunita, donde se agrupan la mayoría de los musulmanes, se interpreta que la revelación de Mahoma es final. No hay más que enseñar. Por eso “el Mahdi, en tal que autoridad carismática designada por acto divino para la comunidad, habría de iniciar un retorno a la perfección de la era profética y un revivir del islam auténtico como existía en tiempos del Profeta Mahoma.” Es decir que “el Mahdi sunita acepta la finalidad del islam y la plenitud e integridad de la ley religiosa (shari’a), y aboga por una adherencia más estricta al islam.” Los movimientos ‘mesiánicos’ en el islam sunita son conservadores. En el caso del Mahdi chií, también, “la era mesiánica que inaugura recrea el tiempo del Profeta. Pero el regreso a la era profética tiene implicaciones distintas.” Porque el Mahdi, en esta versión, es similar al profeta, y por lo tanto puede decir cosas nuevas, como alguna vez también las dijo Mahoma: “La comprensión de la misión del Mahdi como similar a la del Profeta Mahoma a menudo se lleva a la conclusión radical de que, como el Profeta, el Mahdi inicia una nueva dispensación religiosa.”[422] Ésta fue la diferencia clave.


    Es importante no olvidar lo siguiente: cualquier movimiento místico/ocultista, de cualquier estirpe, considera que las verdades últimas son muy distintas de las apariencias; pues sin eso realmente no estamos hablando de misticismo. El shaijismo era un movimiento místico/ocultista dentro del chiismo, y “entre los shaijis [había] …la expectativa milenaria de que el Qa’im revelaría el sentido oculto de las letras inconexas del Corán.”[423] Esta expectativa, precisamente, le permitió al Bab, luego de ser reconocido por algunos como el Qa’im, una enorme libertad interpretativa. En sus escritos se sirve “de usos simbólicos y retóricos del lenguaje a través de los cuales transforma los conceptos tradicionales y a veces invierte por completo sus significados.”[424]


    El Bab se valió de una teoría que permitía una gran flexibilidad exegética. Para él “cada cosa, en la medida posible, lleva consigo todas las cosas. Cada cosa individual se refiere a todas las cosas, y cualquier cosa en particular puede ser descifrada, en principio, a través de cualquier otra cosa.” Por lo tanto, “un verso, una palabra, o una letra de la Palabra divina puede potencialmente comunicar todos los misterios espirituales. …En este contexto escribe: ‘En verdad, cada letra del Corán está imbuida con tantos significados manifiestos (tsafir) como el número de átomos de todas las cosas que son abrazadas por el conocimiento de Dios.’ ” Y no solo eso, a cada uno de esos significados manifiestos corresponde un significado oculto, y al oculto uno interior, y al interior uno interno interior, “y así sucesivamente.” En breve, y hablando llanamente, el Bab se permitió decir que el Corán expresaba lo que a él viniera en gana, y lo puso de cabeza.[425]


    Aunque el Bab utiliza la forma tradicional del comentario, no ofrece sus interpretaciones como una contribución más al discurso islámico. Usa el género en contra de la tendencia de la tradición establecida; interpreta el texto, de hecho, para transformar esa tradición, invirtiendo y redefiniendo los significados convencionales.—Saiedi (2008:40)


    Lo más importante, claro está, fue la reinterpretación que el Bab, y luego también el Bahá’u’lláh, hicieron de la yihad:


    Si bien el Bab reinterpretó el concepto islámico de la guerra santa de tal manera que efectivamente excluía la violencia, Bahá’u’lláh formal e inequívocamente la abrogaría por completo, haciendo la destitución de la espada (con sus implicaciones para el principio más amplio de la igualdad y unidad de todos los seres humanos) la piedra angular de la religión que el mundo conocería como la Fe Bahaí.[426]


    Por predicar semejante herejía los bahaís fueron perseguidos y asesinados en el mundo musulmán; fue en el exilio donde los sobrevivientes lograron crear una religión de alcance mundial. De los 5 millones de bahaís, tan solo 350,000 viven en Irán, donde nació la religión, y donde continúan siendo perseguidos. Esa persecución ya existía bajo el shah y se consolidó bajo los gobiernos yihadistas a partir del Ayatolá Ruhollah Jomeini, quien depusiera al shah en 1979. El gobierno iraní alega que los bahaís son una organización política (sin embargo, comunica a los bahaís que si renuncian a su religión recuperan sus derechos). Otro ejemplo: en Egipto (inclusive antes de que la Hermandad Musulmana tomara el poder) es ilegal ser bahaí; bajo la ley son apóstatas. La comunidad más grande de fieles bahaís, de 2.2 millones, reside en India, y el centro espiritual bahaí más importante está en Haifa, Israel.[427] El mensaje de “la igualdad y unidad de todos los seres humanos” no prospera en el mundo musulmán; prospera en Israel.
 
 


    El chiismo moderno


    La interpretación dominante en Irán es hoy la del Ayatolá Ruhollah Jomeini, académico y clérigo musulmán muy respetado en su tiempo, líder máximo de la revolución islamista de 1979, y después líder supremo del nuevo Estado iraní hasta su muerte. Jomeini se expresó con harta claridad sobre la naturaleza del islam en un discurso de 1942 intitulado, “El islam no es una religión de pacifistas.” Dice así:


    “Quienes no saben nada del islam afirman que el islam aconseja en contra de la guerra. Son imbéciles. El islam dice: ¡Asesina a todos los infieles igual que ellos te asesinarían a ti! ¿Acaso quiere decir esto que los musulmanes se relajen hasta que sean devorados por [los infieles]? El islam dice: ¡Mátalos [a los infieles], ensártales la espada y dispérsales [sus ejércitos]. ¿Acaso quiere decir esto que nos relajemos hasta que [los infieles] nos dominen? El islam dice: ¡Mata en servicio de Alá a quienes te quieran matar! ¿Acaso quiere esto decir que nos rindamos al enemigo? El islam dice: ¡Todo lo bueno que existe es gracias a la espada y a la sombra de la espada! ¡La gente no sabe obedecer más que con la espada! ¡La espada es la llave del paraíso, y éste no puede ser abierto más que por soldados santos!


    Hay muchos otros versos [coránicos] y hadiz [refranes del Profeta Mahoma] incitando a los musulmanes a que peleen y amen la guerra. ¿Acaso quieren estos decir que el islam es una religión que le prohíbe a los hombres la guerra? A quien su alma imbécil le haga decir semejante cosa, le escupo.”—citado en Bostom (2005:226)


    Asesina a todos los infieles… La espada es la llave del paraíso…


    A Jomeini se le acusa de haber sido ‘fundamentalista,’ y eso conlleva acepciones de intolerancia, violencia, y desviación dogmática del legítimo centro moderado de la religión. Pero las opiniones de Jomeini sobre el trato a los infieles y la importancia de la guerra son perfectamente ortodoxas y acordes con el ejemplo de Mahoma, y empatan con la prédica de Ibn Hazm. La ideología de Jomeini tiene la siguiente consecuencia política y militar: “En 2001, el ex presidente iraní Hashemi Rafsanjani, considerado el padre del programa nuclear iraní,” expresó a una muchedumbre que un intercambio nuclear entre Israel y un poder atómico musulmán sería aceptable, porque “ ‘la aplicación de una bomba atómica no dejaría nada en Israel pero lo mismo produciría tan solo algunos daños en el mundo musulmán.’ ”[428] Rafsanjani está contemplando sacrificar a una gran multitud de musulmanes con tal de “borrar a Israel del mapa,” como anunció el presidente iraní Mahmoud Ahmadinejad.


    Considero relevante que OLP/Fatah, la organización creada por Hajj Amín al Husseini, es quien entrenó y armó a las guerrillas de Jomeini. Agradecido, Jomeini hizo de Yasser Arafat, líder de OLP/Fatah, el primer invitado importante a Teherán para celebrar con él la revolución, y desde ahí ambos anunciaron la destrucción de Israel y la exportación universal de la revolución teocrática iraní.[429] Parece mentira, pero escasos años después de eso se inventó el Proceso de Oslo, con OLP/Fatah—el brazo largo de Hajj Amí al Husseini, y el socio de la revolución islamista iraní—posando como paloma de paz bajo patrocinio de estadounidenses y europeos.
 
 


    El islam moderno en Holanda y Estados Unidos


    Muchos albergan la esperanza de que el contacto con occidentales liberales pueda moderar a los musulmanes, pero los disturbios violentos que se han visto en los últimos años en los barrios musulmanes de varias ciudades europeas no parecen confirmarlo. Es importante considerar el problema porque la inmigración musulmana a Occidente es mucha, y en Francia, por ejemplo, están acercándose ya al 10% de la población. Las mezquitas que se construyen en Europa son casi siempre financiadas por Arabia Saudita, líder de la versión radical wahabí/salafi del islam. La ideología de la yihad, como ya nos lo explicó Ibn Hazm, exige que “el musulmán que vive en Dar al Harb y recibe órdenes de pelear deberá obedecer…”[430] Occidente es Dar al Harb. Todo esto es razón suficiente para prestar atención a la ideología de los musulmanes asentados en Occidente. Para no cubrir todo aquí, me enfoco en Holanda y Estados Unidos porque estos dos países han sido los pioneros de la tolerancia religiosa en tiempos modernos, y por lo tanto si estar rodeados de un clima liberal tiene posibilidad de ‘infectar’ positivamente a los musulmanes, los musulmanes asentados en Holanda y Estados Unidos son nuestros dos mejores casos de prueba.


    En su nativa Somalia, Ayaan Hirsi Ali habría sido una esclava, y nada más, pues ése es el destino de las mujeres en las sociedades musulmanas tradicionales. Cuando su familia le escogió un amo para que lo llamara ‘esposo,’ Hirsi Ali escapó y se refugió en Holanda, se educó, sacó una maestría en ciencias políticas, y luego de nacionalizarse holandesa compitió y fue electa diputada parlamentaria, tras lo cual se destacó además como autora de renombre. En la historia de Hirsi Ali podemos ver el potencial reprimido que florece cuando se abren los grilletes que el islam impone sobre las mujeres.


    Hirsi Ali comenzó una campaña para informar a los holandeses—y al resto de Occidente—sobre los peligros de su anterior religión y sobre la vulnerabilidad occidental. Hirsi Ali expresó así su opinión sobre las ‘sabidurías’ propugnadas por los medios luego de los famosos ataques del 11 de septiembre de 2001:


    Analistas estúpidos hasta la exasperación—en particular los que se autodenominaban arabistas, aunque desconocían la realidad del mundo islámico—escribían numerosos comentarios. En sus artículos decían… que el islam era una religión de paz y tolerancia, carente del menor atisbo de violencia. Eran cuentos de hadas que no tenían nada que ver con el mundo real que yo conocía.—Hirsi Ali (2007:346)


    Por expresarse así, Hirsi Ali se convirtió en blanco de multitudes de inmigrantes musulmanes en Holanda que buscan granjearse el cielo asesinándola. Un musulmán de hecho asesinó en Amsterdam a su amigo, Theo van Gogh, con quien Hirsi Ali había hecho una película sobre la violencia cotidiana y piadosa que sufren las mujeres musulmanas (inclusive en Holanda). El asesino clavó una carta para Hirsi Ali en el pecho de van Gogh: sigues tú. Debido al peligro, y a la imposibilidad de pasar su vida trasladada por equipos de seguridad de un escondite a otro (¡en Holanda!), la ex somalí terminó exiliándose de su nueva patria y se refugió en Estados Unidos.


    ¿Qué ideología tienen los musulmanes en el nuevo refugio de Hirsi Ali? 


    El empresario Muzzamil Hassan es famoso por fundar Bridges TV, una cadena de televisión pro musulmana en Estados Unidos. “Todos los días nos inundan en la televisión con historias de ‘militantes, terroristas, o insurgentes musulmanes,’ dijo Hassan en un comunicado de prensa de 2004. ‘Pero las historias que faltan son las innumerables historias de tolerancia, progreso, diversidad, servicio, y excelencia que Bridges TV espera contar.’ ” Una historia en particular que Bridges TV no quiso contar es el asesinato de Aasiya Hassan, degollada por su marido Muzzamil con una espada cuando ella osó pedirle divorcio.[431]


    El asesinato de Aasiya Hassan encaja bien con el patrón de ‘asesinatos de honor,’ muy común en el mundo mahometano contra mujeres y también niñas que en la opinión de sus parientes masculinos han ‘deshonrado’ a sus familias. Muchas veces, el simple hecho de que una mujer musulmana exija libertad, o actúe como si la tuviere, representa una ‘deshonra’ que le merece la muerte. Otras veces, actos de violencia en contra de las mujeres por otros son considerados responsabilidad de la víctima, y resultan igualmente en el asesinato de la misma. Por ejemplo, sucede inclusive que “un hombre, como ha sucedido en Jordania y Egipto, viola a su propia hija, y luego, cuando se embaraza, la asesina para salvar el ‘honor’ de la familia.”[432]


    Los musulmanes estadounidenses tienen una huella demográfica probablemente inferior al 1%.[433] Es decir que están rodeados, abrumados, por infieles liberales, en un marco social y legal idóneo para el ejercicio individual de la identidad religiosa. Es preocupante que aun así un hombre dedicado a promover en Estados Unidos una imagen tolerante del islam haya degollado a su esposa por pedir divorcio. Pero no podemos partir del caso aislado a la generalización. Hacen falta estadísticas.


    En el año 2007 el Pew Research Center realizó 55,000 entrevistas con musulmanes en Estados Unidos. Como queriendo confirmar la esperanza de que un clima liberal por fuerza tendrá un efecto moderador, concluyó que los musulmanes estadounidenses están “altamente asimilados.” Esta conclusión, empero, es una que los datos duros del propio estudio parecen querer refutar. Según esos datos, el 9% de los mayores de 30 años consideran justificados los bombazos suicida contra los infieles. Y entre los menores de 30 años, los cuales “aceptan más el extremismo musulmán,” la cifra es todavía mayor: 15%. Estos números sin duda subestiman la realidad, porque algunos falsificarán sus preferencias si temen ser identificados (en las entrevistas muchos dijeron sentirse monitoreados por el gobierno estadounidense). Lo más interesante es que los jóvenes, los mismos que en un 15% consideran lícito asesinar civiles infieles, son “mucho más observantes de su religión,” y, más que la generación anterior, juzgan que existe un conflicto entre una fe piadosa y la vida moderna.[434]


    Si las nuevas generaciones de musulmanes en Estados Unidos se están volviendo simultáneamente más piadosas y violentas, se permiten dos observaciones: 1) la moderación es consecuencia de separarse del islam (ya nos lo explicó Ibn Hazm); y 2) la atmósfera liberal estadounidense no está moderando a los musulmanes—el proceso va en la dirección opuesta—.


    El problema es el Corán. El Corán exige muerte a los infieles.


    Los dhimmis o ‘pueblos protegidos’


    La misma prensa occidental y los mismos académicos que defienden al islam como la ‘religión de la paz’ nos exhortan a interpretar el término ‘pueblos protegidos’—mismo que usan los musulmanes para etiquetar a ‘judíos’ y ‘cristianos’ viviendo en tierras islámicas—de forma literal. Los ‘pueblos protegidos’ son llamados dhimmis por los musulmanes. Debemos, pues, imaginar una tradición milenaria de tolerancia islámica para con los dhimmis.


    Esta representación de tolerancia nos habla de “tres religiones abrahámicas” (con su origen en el patriarca Abraham), como si fuese obvio que el islam comparte una raíz común con el judaísmo y el cristianismo, misma que inspira la ‘protección’ a judíos y cristianos. Pero lo repasado sobre la yihad revela que la ‘ética’ musulmana no tiene mucho en común con la ética judía o cristiana.


    No pretendo negar que la dirigencia de la Iglesia Católica, por lo menos, lanzó ‘guerras santas’ (‘cruzadas’) siguiendo un modelo muy parecido a la yihad musulmana, pero éstas—y otras desviaciones de la ética cristiana—siempre fueron controvertidas precisamente por no existir sustento teórico alguno para ellas en las enseñanzas del Jesús evangélico. Aquel personaje lo que predica es ‘mostrar la otra mejilla’ y ‘amar al enemigo.’ La interpretación estándar de los cristianos modernos es que el gobierno de la Iglesia cometió pecados y crímenes cuando predicó violencia. Éste fue también el juicio de enormes multitudes de feligreses cristianos a través de los siglos, por lo cual a repetidas instancias surgieron en Europa movimientos éticos de masa que denunciaron al papado por contradecir al Jesús evangélico (lo llamaron ‘anticristo’). Un ejemplo notable en el Medioevo es el movimiento de los cátaros, pacifistas muy numerosos en el sur de Francia que se tomaron en serio la enseñanza de ‘mostrar la otra mejilla’ (fueron exterminados).


    En Occidente la historia de violencia eclesiástica produce vergüenza y resistencia—y también revolución—precisamente porque los evangelios predican amor y paz. La violencia musulmana contra ‘herejes’ e ‘infieles,’ por contraste, no constituye reto alguno contra el ejemplo y prédica de Mahoma; es una expresión fiel de su legado. Por ello, la Ilustración Europea, con todas sus consecuencias para la expresión legal de la justicia y la compasión—derechos humanos, democracia, libertad de expresión, etc.—no tiene contraparte en el mundo islámico.


    Existe un problema obvio, pues, con la jactancia musulmana de un tronco común con la tradición judeocristiana. ¿Cómo explican los musulmanes la contradicción?


    …[De acuerdo al islam tradicional], después del profeta Mahoma no habría revelaciones posteriores ni tampoco cambios en la ley religiosa. …[Y] todas las escrituras reveladas anteriores… debieron abogar por las mismas leyes y rituales que encontramos en el Corán, puesto que la verdad divina es absoluta y la voluntad divina es eterna. La inconsistencia aparente de textos sagrados y leyes del judaísmo y cristianismo con lo contenido en el Corán se explicaba con la doctrina de la “corrupción de textos”: se suponía que los seguidores de las religiones anteriores habían alterado sus propios libros sagrados nada más para refutar al islam.—Saiedi (2008:6)


    Es notable esta teoría: judíos y cristianos inventaron la ética con el fin único de fastidiar y engañar a los musulmanes.


    Pero una vez que se entiende esto ya puede motivarse un sano escepticismo sobre las jactancias de tolerancia tradicional hacia judíos y cristianos en el mundo islámico, y que todo el conflicto viene nada más porque los sionistas supuestamente despojaron a los árabes palestinos. “Contrario al mito de que los judíos vivieron en armonía con los árabes antes del Estado sionista,” escribe Joan Peters, “innumerables obras autoritativas documentan decisivamente la subyugación, opresión, y erupciones espasmódicas de violencia antijudía que oscurecieron la existencia de los judíos en los países árabes musulmanes.”[435]


    Aquí, por ejemplo, el testimonio de Moisés Maimónides, el gran filósofo medieval:


    Recuerden, mis correligionarios, que a consecuencia del gran número de nuestros pecados, Dios nos aventó en medio de este pueblo, los árabes, que nos han perseguido con severidad, y han aprobado legislación perjudicial y discriminatoria en nuestra contra… Nunca nos persiguió, degradó, abajó, y odió tanto una nación como lo hacen ellos.[436]


    La suerte de los cristianos subyugados por los musulmanes no fue mejor (y en ocasiones fue peor).


    Empero, ha sido tan importante para los musulmanes afirmar un origen común en Abraham con judíos y cristianos que establecieron en sus leyes un estatus especial para ellos. Gracias a eso judíos y cristianos podrían escapar el exterminio que merecen los infieles recalcitrantes, y podrían inclusive continuar con su fe bajo gobierno musulmán, siempre y cuando aceptaran un contrato, llamado dhimma. Esto los convertía en dhimmis o ‘pueblos protegidos.’
 
 


    ¿Qué significa realmente ‘pueblo protegido’?


    El término ‘pueblo protegido’ suena positivo, pero el Corán, el libro sagrado de los musulmanes, considerado por ellos palabra de Dios (Alá), expresa claramente su opinión sobre los dhimmis. Aquí algunas citas coránicas:


    “Alá los ha maldecido [a los judíos] por su descreimiento; son pocos los que creerán” (4.46); “Tanto judíos como cristianos dicen: ‘Somos hijos de Alá y queridos por Él.’ Díganos: ‘¿Por qué entonces los castiga por sus pecados?…’ ” (5.18); “…los judíos [son] hombres que escuchan cualquier mentira… Dios no quiere purificar sus corazones. Para ellos hay desgracia en esta vida, y en el Más Allá un castigo pesado” (5.41); “¡Ustedes los creyentes! No hagan de los judíos y cristianos sus amigos y protectores: No son más que amigos y protectores de sí mismos. Y el que se asocie con ellos (como amigo) será uno de ellos [un infiel]” (5.51); “Los judíos dicen: ‘Las manos de Alá están atadas.’ Átense sus manos y que sean malditos por la (blasfemia) que pronuncian… [L]a revelación que les viene de Alá incrementa en ellos su rebelión obstinada y su blasfemia. Hemos puesto la enemistad entre ellos hasta el Día del Juicio Final. …[B]uscan (siempre) hacer maldad en la tierra. Y Alá no ama a quienes hacen maldades.” (5.64); “La maldición de Alá caiga sobre ellos [judíos y cristianos]: ¡cómo se han alejado de la Verdad!” (9.30). “Alá permitió que sus corazones [de los judíos] erraran. Pues Alá no guía a los rebeldes transgresores” (61.5);  “Digan: ‘¡Ustedes que defienden el judaísmo! Si son amigos de Alá, más que de los hombres, entonces expresen su deseo por la muerte, ¡si son sinceros!” (62.6).*[437]


    Si Alá maldice a los dhimmis, lo piadoso será oprimirlos. El dhimmi no puede portar armas; en general no tiene derechos de propiedad; no puede construir casas de culto nuevas ni restaurar las viejas; no puede atestiguar en las cortes; debe vestir ropas especiales que avisen de su estatus desde lejos; su casa no puede ser más alta que las musulmanas, por muy bajas que sean estas últimas; no puede montar un caballo o mula elegante; no puede caminar del lado bueno del camino; y debe permanecer callado siempre que sea prudente. Además (quizá para que no viaje cómodo), puede montar un asno solo si la silla es de madera.[438] Si se enojaba algún musulmán con un dhimmi, podía acusarlo falsamente—y sin recurso—de haber maldecido el islam. Para el musulmán que asesinara a otro habría condena de muerte, pero si asesinaba a un judío o cristiano habría que hacer nada más un pago a la familia, y eso en raras ocasiones porque era preciso que dos musulmanes atestiguaran en contra del asesino a favor del infiel.[439]


    A menudo las restricciones eran más severas. El tratado Relámpagos Contra los Judíos de Al Majlisi, quizá el clérigo musulmán más influyente de la teocracia chií Safaví en Persia, enumera leyes sobre los dhimmis que recuerdan el asco del racista estadounidense hacia el negro, como si estuviera hecho enteramente de una sustancia ajena e inmunda.


    “Y no deben entrar [los dhimmis] a la piscina mientras se bañe un musulmán en los baños públicos… Los musulmanes no deben aceptar comida que puedan haber tocado, como los productos procesados, que no pueden ser purificados. Si algo puede ser purificado, como por ejemplo la ropa, si está seca, puede ser aceptado, está limpia. Pero si ellos [los dhimmis] habían tocado esa ropa cuando estaba húmeda, habrá que lavarla en agua después de obtenerla. …También sería bueno que el gobernante de los musulmanes estableciera que todo infiel debe permanecer en su casa en días de lluvia o nieve porque de otro modo contaminarán a todos los musulmanes.” —citado en Bostom (2005:33)


    Andrew Bostom, estudioso del islam, explica que en Las Leyes del Gobierno Islámico el jurista Al Mawardi (murió en 1058) delineaba que la población no musulmana subyugada “tenía que reconocer que sus tierras ahora le pertenecían al islam, someterse a la ley islámica, y aceptar el pago de un impuesto por cabeza (jizya).”[440]


    El cobro de la jizya debe hacerse lo más humillante posible. “ ‘El infiel que desea pagar su impuesto debe ser tratado con menosprecio por el cobrador,’ ” explica An-Nawawi, un jurista chafeíta del siglo 13. “ ‘El cobrador permanece sentado y el infiel de pie haciéndole frente, cabizbajo y con la espalda jorobada. El infiel debe personalmente poner el dinero en la pesa, mientras que el cobrador lo toma de la barba, y lo abofetea en ambas mejillas.’ ”[441] Recuerda, eres un sucio infiel.


    La jizya es un impuesto por cabeza y se cuentan todas, explica Bostom: “se le cobraba a niños, viudas, huérfanos, e inclusive a los muertos.” Cita la explicación de An-Nawawi: “Nuestra religión requiere que se le cobre el impuesto a los que mueren, a los viejos, aunque estén discapacitados, a los ciegos, a los monjes, a los trabajadores, a los pobres, aunque no tengan empleo. Cualquiera que no tenga con qué pagar al final del año, se va sumando lo que debe y deberá pagarlo cuando tenga dinero.” Semejante opresión fiscal naturalmente producía resistencia, y por lo tanto “los cobradores de impuestos eran acompañados de soldados.” También eran acompañados de inspectores, auditores, y cambiadores de dinero, y todos ellos eran “pagados, alimentados, y hospedados por varios días a cuestas de los contribuyentes.”[442]


    Para los occidentales—oyendo todo el tiempo de sus líderes que el islam es la religión de paz, igualdad, justicia, tolerancia, y compasión, y también que la violencia de los musulmanes es un desplante ‘fundamentalista,’ una traición a la verdadera enseñanza y tradición islámicas—será instructivo leer la crónica del armenio Ghevond, del siglo octavo. Ésta describe la situación atroz de los dhimmis cristianos en Armenia bajo la dinastía Abasí:


    “Uno veía… escenas horribles de todo tipo de tortura; y no se les olvidaba cobrarle impuesto a los muertos; la multitud de huérfanos y viudas sufría la misma crueldad; sacerdotes y misioneros en el santo recinto fueron forzados por castigos infames a latigazos a confesar los nombres de sus parientes muertos, y de sus padres; en breve, la población entera del país, acosada con enormes impuestos, y después de haber pagado enormes cantidades de zuze [monedas de plata], tenía también que colgarse al cuello un sello de plomo … en cuanto a las clases bajas, se les exponía a otros tipos de tortura: algunos eran flagelados por no poder pagar estos impuestos exorbitantes; otros eran colgados en público, o aplastados con máquinas; y otros eran desnudados y aventados en lagos en medio del crudo invierno: y los soldados se apostaban alrededor para prevenir que salieran y así asegurar que murieran una muerte infame.” —citado en Bostom (2005:30)


    Ya podemos contestar la pregunta del encabezado: ¿qué significa ‘pueblo protegido’?


    Existe “una conexión crítica,” dice Bostom, “entre la yihad y el pago de [la jizya].” El jurista al Mawardi explica que “el enemigo [derrotado] hace el pago a cambio de paz y reconciliación.” Si se hace anualmente, “constituye un tributo periódico por medio del cual se establece la seguridad [de los dhimmis].” Pero la ‘seguridad’ no se concibe jamás como un arreglo permanente: “un tratado de reconciliación,” explica Bostom, “puede renovarse, pero no debe exceder diez años.” Y resalta con énfasis: “si el pago cesa, se reanuda la yihad.” A manera de conclusión, cita la opinión del lexicógrafo E.W. Lane sobre el sentido de la palabra jizya: este impuesto es “como un pago [de los dhimmis] a cambio de no ser asesinados” (énfasis original).[443]


    Un paralelo obvio es el de los gangsters en las ciudades de Occidente. Ellos extorsionan a sus víctimas cortando cartucho y explicando que la alternativa es la muerte. Al ingreso que perciben se le llama—con ironía—‘dinero de protección’ (protection money), y a su negocio ‘fraude de protección’ (protection racket). Uno le paga al gangster para que lo proteja del mismo gangster. Es en este sentido que los dhimmis son ‘pueblos protegidos.’
 
 


    El mito de tolerancia en España


    Ibn Warraq, académico ex musulmán que hoy educa a los occidentales sobre su antigua religión, explica que se gestionó en Europa un “culto romántico” a la ‘era de oro’ española que llegó a su clímax en el Hernani de Victor Hugo. Esto influenció a los judíos, quienes “abrigaron la ilusión de que ‘habían florecido en la España musulmana, habían sido expulsados de la España cristiana, y habían encontrado refugio en la Turquía musulmana.’ ” Warraq cita la opinión del famoso Bernard Lewis, experto en el islam: “La era de oro de igualdad de derechos fue un mito… Lo inventaron los judíos europeos del siglo 19 como reproche a los cristianos.”[444]


    El espejismo de la ‘era de oro’ española persiste hasta hoy día, explica Warraq, porque políticos europeos y medios de información “invitan solamente a aquellos académicos que creen en el mito de la tolerancia islámica.” La consecuencia, dice, es que ahora impera una nueva ortodoxia entre los estudiantes occidentales del islam, misma que defiende aquella supuesta tolerancia. “Hay un sinnúmero de académicos escribiendo en Occidente cuyos influyentes trabajos son ampliamente leídos y respetados pero que, por varias razones, descuentan la historia de los dhimmis.”[445]
 
 


    El mito de tolerancia en el Imperio Otomano


    Se oye mucho sobre la supuesta tolerancia de los turcos otomanos. Es cierto que Mejmet II fue relativamente tolerante, y Bayaceto II recibió a los judíos que fueron expulsados de España. Pero aquello no altera la destrucción de las comunidades judías durante la yihad otomana en la conquista de Bizancio, ni los arranques de opresión antijudía bajo el mismo Bayaceto II y Selim I, aunque escritores judíos del siglo 16 hubieran querido olvidarlo.[446] Es tan absurdo decir que los turcos otomanos siempre fueron tolerantes, porque algunos gobernantes fueron menos represivos, como decir que en la primera mitad del siglo veinte no había antisemitismo en Polonia porque los reyes polacos siglos atrás habían protegido a los judíos. Una cosa no cancela la otra.


    Quien defienda la ‘tolerancia’ del Imperio Otomano omitirá por fuerza el reciente genocidio de los cristianos armenios. Y eso resulta fácil, pues como explica el sociólogo Leo Kuper, “el genocidio armenio es el ‘genocidio olvidado’ del siglo veinte,” y rara vez se menciona.[447] Me permitiré una mención.


    En el siglo 19, escribe el historiador Christopher Simpson, “extremistas religiosos turcos y las fuerzas de seguridad que buscaban pureza racial y religiosa en Turquía a repetidas instancias habían instigado pogromos, asesinando a decenas de miles de armenios.”[448] Hubo masacres otomanas de armenios en 1894-96, y luego otra vez en 1909.[449]


    Poco después tomó el poder el Ittihad,


    una camarilla secretista y disciplinada de oficiales militares… que alió al país con Alemania. Estos fueron los originales ‘Jóvenes Turcos’… En los primeros meses de la Primera Guerra Mundial los Jóvenes Turcos instigaron un esfuerzo nacional para exterminar a la población Armenia… —Simpson (1995:28)


    Leo Kuper relata cómo primero los armenios enlistados como soldados otomanos fueron desarmados y convertidos en esclavos, a penas alimentados, arreados como ganado con látigos y bayonetas, y abandonados donde cayeran al morir sobre caminos que hicieron a trabajos forzados.


    Luego estaban los civiles. Cuando acudieron obedientes a entregar sus armas, el que las hubieran tenido se utilizó como la excusa para acusarlos de traición y muchos fueron apresados. “El castigo para quien fuera sospechado de ocultar armas, o descubierto ocultándolas, era más terrible aun que las masacres de soldados desarmados.” Bajo excusa de buscar armas, los turcos saquearon iglesias y las profanaron de forma carnavalesca, golpeando a los sacerdotes hasta la inconsciencia y perpetrando todo género de atrocidades.[450]


    Por todo el país el gobierno arrestó y deportó a las élites armenias para dejar al pueblo sin liderazgo en las matanzas que se venían. En la primera etapa hubo deportaciones planeadas con cuidado y ejecutadas con eficiencia, yendo de una región a otra con sistema. Cuando los hombres acudían luego de ser llamados, “se les arrojaba sin explicación en prisión, y luego de uno o dos días los marchaban fuera del pueblo en grupos, atados unos a los otros…” No tuvieron que ponderar demasiado cuál sería su destino porque, “apenas llegados a un lugar solitario del camino, eran masacrados.” El destino de las mujeres y los niños era la esclavitud o la deportación.[451]


    A los deportados los atacaban durante el camino turbas de campesinos musulmanes con la connivencia de los gendarmes. Un testigo escribió:


    “Dependía del capricho del momento si un kurdo asesinaba a una mujer o se la llevaba con él a las montañas. Cuando se las llevaban sus bebés eran abandonados en el suelo o los reventaban contra las piedras. Pero mientras que se reducía el grupo de marchantes, el remanente tenía que continuar su camino. La crueldad de los gendarmes hacia sus víctimas crecía conforme se volvían más intensos sus sufrimientos físicos… El cruce de los ríos, y especialmente el Éufrates, era siempre la oportunidad para una gran matanza. Los últimos sobrevivientes llegaban a Alepo [Siria] casi todos desnudos.” —citado en Kuper (1981:110-12)


    Los que vivían en ciudades fueron apilados en vagones de ganado y luego a marchas forzadas los hicieron cruzar la sierra. “Murieron por los miles,” escribe Kuper, “de hambre, de la intemperie, y de las epidemias ‘en los vastos e increíblemente sucios campos de concentración’ que fueron construidos por el camino.” De este grupo también fueron pocos los que llegaron con vida a Alepo, y ahí murieron una muerte lenta por la intemperie y el hambre.[452] Se estima que un millón de armenios fueron asesinados.[453]


    Christopher Simpson explica que al terminar la Primera Guerra Mundial, “la mayor parte del alto liderazgo Ittihad,” responsable del genocidio, “huyo de su país y se refugió en Alemania, donde recibieron asilo.”[454] Es una de las razones que este genocidio, como comenta Kuper, influyera en los alemanes y se convirtiera en “el precursor del genocidio burocrático y fríamente calculado,” es decir, del genocidio nazi de la siguiente gran guerra.[455] Inclusive eso de alegar que las víctimas serían deportadas para poder llevarlas dócilmente al matadero anticipa lo que sería después la Solución Final.


    Previo a la invasión de Polonia, en agosto de 1939, escribe Andrew Bostom, Hitler


    apremiaba a sus comandantes militares con la imperativa de lidiar una campaña brutal, sin tregua, y alcanzar una victoria rápida. …En una referencia explícita a los armenios—“¿Quién después de todo habla hoy de la destrucción de los armenios?”—Hitler justificó que hubieran sido aniquilados (y que el genocidio fuese olvidado) como un aceptable nuevo orden mundial, porque “El mundo cree solamente en el éxito.”[456]


    Sin duda que la admiración de Hitler por el exterminio otomano de los armenios añadió al prestigio de Hajj Amín al Husseini cuando éste llego a Berlín en noviembre de 1941. Pues Husseini había sido un oficial otomano durante la Primera Guerra, cuando sucedía el crimen contra los armenios.[457] Dado que fue Husseini quien instigó, y luego planeó y dirigió con Eichmann la gran matanza de los nazis (intro a la Parte 1), con dificultad puede alegarse que las similitudes entre los dos genocidios fueran coincidencias.


    La ‘tolerancia otomana’ es otra inversión orwelliana.
 
 


    El mito de tolerancia en África Norte y Siria


    Muchos judíos fueron expulsados de países musulmanes mediterráneos a partir de la Guerra de Independencia israelí de 1948. Antes de esto habitaban en relativa paz, y los exiliados llevaron esa memoria consigo y la trasmitieron a sus descendientes. Pero es una nostalgia engañosa que no recuerda el efecto determinante del imperialismo francés y británico.


    El francés Charles de Foucauld atestiguó la opresión salvaje contra los judíos marroquíes cuando se hizo pasar por rabino en una misión de inteligencia a finales del siglo 19. Sus observaciones tienen peso porque de Foucauld no simpatizaba mucho con los judíos. Habla de niños judíos raptados, esclavos vendidos en subastas, esposas violadas, de la apretazón en los guetos, etc. Quinientos judíos fueron asesinados por turbas musulmanas en Fez en 1864.[458] Otro testigo, escribiendo en 1909, comentaba sobre los judíos marroquíes que favorecían a Francia porque “Francia les dio libertad, seguridad, y ciudadanía en Argelia, y los judíos de Marruecos esperan el día cuando el control francés de aquel país les dará los mismos beneficios.” Luego de conquistar Argelia en 1830, los franceses habían eliminado la opresión contra los judíos argelinos en 1870.[459] Aquello continuaba las políticas de la Revolución Francesa de 1789, la cual había emancipado a los judíos, seguido de emancipaciones bonapartistas en el resto de Europa. “La dominación francesa llegó a Marruecos en 1912, y le trajo un bienvenido alivio a los judíos.”[460]


    En el mismo periodo, en Siria, los judíos pudientes no la pasaban tan mal, pero otros,


    menos bien conectados, eran “sujetos a la violencia y la opresión de varios lados.” Los oficiales les extorsionaban dinero con cualquier pretexto, el hostigamiento físico era común, y un judío reportó que “Cuando un judío caminaba entre ellos [los musulmanes] en el mercado, uno le aventaba una piedra con la intención de matarlo, otro le jalaba la barba y un tercero su arete, todavía otro le escupía en la cara y se convertía en símbolo de abuso.” —Peters (2002[1984]:61-62)


    Gran parte de la comunidad judía mexicana viene de Siria, y existe un recuerdo de supuesta tolerancia destruida por la reacción musulmana al sionismo. Cierto, a partir de los 1830s el gobernante egipcio de Siria, Mejmet Ali, eliminó la discriminación abierta contra cristianos y judíos. Ali le había arrebatado ese territorio a los otomanos, y para quedarse con él precisaba de los británicos.[461] Éstos se pavoneaban protectores de los judíos en Oriente Medio, como veremos más tarde (capítulo 9), para justificar sus intervenciones en la zona y contrarrestar la influencia francesa (en ello se sentaron las bases de la Declaración de Balfour).


    Pero cuando los franceses obtuvieron un mandato para gobernar Siria, en 1920, hubo una revuelta drusa y el barrio judío de Damasco fue atacado: “muchos judíos fueron asesinados, docenas fueron heridos, y sus casas y negocios fueron saqueados y quemados.” Al lanzarse la así llamada ‘Revuelta Árabe’ contra los judíos del Mandato Británico de Palestina en 1936, los judíos de Damasco también fueron atacados, aunque hubiesen dócilmente expresado su apoyo hacia el nacionalismo árabe. “Los judíos de Siria fueron acusados de ser sionistas, y en la parte final de los 1930s hubo mucha violencia antijudía. Los judíos fueron apuñalados por activistas musulmanes, y se hicieron demandas de boicotear los barrios judíos.” De aquí en adelante hubo mucha cooperación entre los ‘nacionalistas’ árabes de Siria y los nazis.[462]


    ¿De dónde vienen las leyes de la dhimma?


    Joan Peters escribe que “Omar, el califa sucesor de Mahoma, delineó en su Constitución de Omar las doce leyes bajo las cuales a un dhimmi, un no musulmán, se le permitiría existir como ‘infiel’ entre los ‘creyentes.’ ”[463] Pero el contrato de la dhimma luego incluiría más de doce leyes. ¿De dónde vienen?


    “En el plano de los derechos civiles,” explica Bat Ye’or, una experta sobre las estipulaciones de la dhimma y la condición de la dhimmitud, “la autoridad musulmana adoptó en su totalidad las leyes antijudías estipuladas en los códigos de los emperadores bizantinos Teodosio II (siglo quinto) y Justiniano (siglo sexto).” Ello sucedió luego de la conquista musulmana de territorios que habían pertenecido al Imperio Romano Bizantino (de Oriente). “Estas leyes antijudías… a menudo encrudecidas, fueron presentadas como expresiones de la voluntad divina. Le confirieron a la dhimmitud una estructura jurídica inmutable que generaba humillaciones y una vulnerabilidad extrema.” Es decir que la expresión legal del antisemitismo mahometano desciende del antisemitismo cristiano. Pero no fue solo antisemitismo: “A partir del siglo octavo, los jurisconsultos musulmanes reinterpretaron estas leyes en un marco islámico y las impusieron tanto a judíos como a cristianos.” Los últimos, terrible ironía, padecieron ahora sus propias leyes.[464]


    Como antes vimos, la fuente intelectual de las leyes bizantinas que justificó el marco legal romano de opresión al judío es la teología de Aurelio Agustín de Hipona o ‘San Agustín.’ Estaba basada en la inseguridad: muchos alegaban que los cristianos habían falsificado las profecías sobre Jesús de Nazaret, y la negativa de los judíos a aceptarlo como Mesías alimentaba las sospechas; entonces, era importante que los judíos sufrieran para demostrar con ello, de acuerdo a la lógica agustiniana, que eran los judíos quienes se equivocaban. A mayor inseguridad cristiana, por ende, mayor violencia antijudía (introducción). Una vez explicada esta psicología y política cristianas podemos entender las versiones musulmanas. Los musulmanes, quienes copiaron las leyes antijudías del Imperio Romano de Oriente, habrían de sentir una inseguridad todavía más aguda, pues implicaba comparaciones con judíos y también cristianos, ambos más antiguos. Así, aplicaron la política agustiniana a ambos. Agustín había recomendado sobre los judíos: “Joróbalos siempre,” pero “no los mates.” En el mundo musulmán, los cristianos y los judíos serían igualmente ‘pueblos protegidos.’


    La dhimmitud en Palestina


    Para nosotros tiene especial importancia que los musulmanes adoptaran las leyes antijudías del Imperio Romano de Oriente, porque éste tenía su capital en Constantinopla o Bizancio, después Estambul. Hasta el año de 1918 fue precisamente desde Estambul que el Imperio Turco Otomano, Estado musulmán, gobernó a árabes y judíos en ‘Palestina.’ Ya estamos listos, pues, para evaluar el movimiento que lideró Hajj Amín al Husseini en su contexto musulmán. Queremos contestar la pregunta: ¿Qué significaba—desde el punto de vista musulmán—que los judíos quisieran construirse un Estado propio?


    Comencemos por contestar esta otra pregunta: ¿Qué dice la documentación histórica sobre la percepción musulmana del judío en Palestina, justo antes de que empezara el sionismo?


    A mediados del siglo 19, explica Arnold Blumberg, “los musulmanes, fueran turcos o árabes, se unían en su determinación por preservar el perfil islámico de su sociedad, especialmente en las ciudades en las que cristianos y judíos constituían pluralidades o mayorías.” Blumberg resume así las consecuencias para cristianos y judíos en Palestina de este afán musulmán por “preservar el perfil islámico”:


    Ninguna iglesia o sinagoga podía tener ventanas que avistaran sobre propiedad religiosa musulmana. Ninguna iglesia podía hacer sonar sus campanas, ni tampoco se permitían crucifijos u otros símbolos cristianos a la vista en sus procesiones religiosas en la vía pública. …Una mezquita había sido erguida sobre la cueva que servía de tumba de los patriarcas [judíos]… A los judíos se les permitía que ascendieran solo los primeros escalones de la mezquita sobre esta tumba y eran objeto de acosos variados aun cuando se sometían a esta humillante limitación. A los judíos que rezaban al pie de la muralla occidental del Monte del Templo, el recinto más sagrado del judaísmo, se les prohibía sonar el cuerno tradicional o de hacer cualquier ruido que pudiese ofender a los musulmanes. Los judíos no podían erguir una mejitza—la barrera que separa a los hombres y mujeres que oran en la muralla—para que no se interpretase como el derecho de construir una sinagoga ahí. Los musulmanes aventaban basura sobre las cabezas de los judíos que iban a rezar al Monte del Templo sin que las autoridades intervinieran. Solo los musulmanes podían subir al Monte del Templo. Había guardias negros de las tribus sudanesas empleados en asegurar que los infieles no violaran las reglas.


    …Los turcos, por su parte, divertidos, veían las disputas de los raya (los no musulmanes), con desprecio. Lo hacían porque podían. Aún en las ciudades amuralladas que tenían mayorías judías o cristianas, prácticamente toda la propiedad estaba en manos de patrones musulmanes cuyos arrendados nacían, vivían, y morían ahí sin esperanza alguna de volverse propietarios. —Blumberg (1985:21-23)


    Lo anterior es revelador pero no menciona la violencia que con periodicidad explotaba en contra de los judíos de Palestina. Por ejemplo, en los 1830s hubo persecuciones brutales. Y en 1840 un libelo de sangre contra los judíos de Damasco también provocó persecuciones en Palestina. “En las siguientes décadas (1848-1878) centenares de incidentes concerniendo violencia antijudía, persecución, y extorsión llenan página tras página de los reportes documentados del consulado británico en Jerusalén.”[465] No es coincidencia la fecha de 1878. El racismo antijudío que resumimos arriba no podía ser una reacción al sionismo porque las inmigraciones sionistas comenzarían después, a partir de 1880.


    Por su impacto poético, conservemos en la mente la siguiente imagen de los judíos pre sionistas en ‘Palestina’: sin propiedad, sin derechos, subiendo los escasos escalones que se les permiten en el Monte del Templo, mientras que los árabes, alegres, les tiran encima basura y los insultan bajo supervisión de los turcos, quienes “divertidos,” lo ven todo “con desprecio.”  Los árabes y otros musulmanes de Oriente Medio llevaban mil años tirando basura sobre las cabezas de los judíos y pensando que “los judíos son nuestros perros,” como lo gritaron en las calles en 1929 durante un ataque terrorista. La semiesclavitud era la condición de los judíos bajo la ley islámica en todo el mundo musulmán, incluido ‘Palestina.’


    Dado este contexto, ¿cómo percibieron los musulmanes al movimiento sionista? La Declaración de Balfour, dice la historiadora Anita Shapira, hizo que “los judíos, de la noche a la mañana, dejaran de ser dhimmi… para convertirse en rivales que exigían su derecho a la tierra… A ojos de los árabes, la nueva confianza de los judíos se evaluaba como una forma de insolencia.”[466] ¿Insolencia? ¡Qué va! La evaluaban como una revuelta de esclavos.


    Al intentar crearse una patria en Oriente Medio, los judíos dejaron efectivamente de pagar la jizya, el impuesto por cabeza que establece la dhimma, el acuerdo a jorobarse. “El puñado de familias ‘árabe efendi’—como los Husseini, los Nashashibi, y los Khalidi—que habían estado desposeyendo y luego explotando a los pobres campesinos migratorios [árabes] en la subpoblada Palestina,” escribe Joan Peters, “se vieron amenazados por el espectáculo de los judíos dhimmi viviendo en el país como iguales, trabajando su tierra y otorgándole beneficios desconocidos a los labradores no judíos de lengua árabe” (énfasis original).[467] Había que ponerle un alto a eso. Según la ley islámica, la consecuencia mecánica de la insubordinación de los dhimmis es que se reanuda contra ellos la yihad—el exterminio—, y de esto se valieron las clases efendi que lideraron el movimiento ‘nacionalista’ árabe.


    Éste era el argumento de Hajj Amín al Husseini: la yihad.


    La ira islámica que impulsa a los musulmanes a matar con gozo a los judíos y destruir toda posibilidad de una patria suya en Oriente Medio no tiene nada que ver con el supuesto robo judío de tierras musulmanas. Como vimos, no hubo tal (capítulo 1). Lo que hay es un odio milenario contra todo infiel, un odio especial contra los infieles judíos, y una rabia exterminadora que, por ley, debe encenderse siempre que los dhimmis se subleven. Así es el islam.


    Aprovechando la yihad: Hajj Amín al Husseini se convierte en una herramienta… nazi


    En enero de 1933 Adolfo Hitler tomó el poder en Alemania. En marzo, el cónsul alemán en Jerusalén, Heinrich Wolff, reportó a sus jefes en Berlín que Husseini había venido a verlo. “El muftí,” escribe el cónsul, “me explicó hoy largo y tendido que los musulmanes dentro y fuera de Palestina le dan la bienvenida al nuevo régimen en Alemania y esperan que se extiendan las formas de gobierno antidemocráticas y fascistas a otros países.”[468]


    Los judíos de todo el mundo en ese mes de marzo organizaban un boicot contra los nazis, y Hitler había amenazado un boicot de represalia contra los judíos alemanes (capítulo 28). Eso explica que Husseini, según el reporte del cónsul, hubiera dicho que “para golpear el estándar de vida de los judíos, los musulmanes esperan que Alemania le declarará un boicot [a los bienes ‘judíos’], al cual ellos luego se unirían por todo el mundo musulmán.”[469]


    Por esas fechas, sin embargo, la política de los nazis era expulsar a los judíos a Palestina, así que en ese momento no convenía tanto una alianza con Husseini, cuya política era sabotear la inmigración sionista. Pero que los nazis no lo abrazaran inmediatamente no impedía que los musulmanes, percibiendo la obvia afinidad, cotejaran a su muftí con el führer alemán. A mediados de 1934 el diario Palestine reportó el arribo de Husseini a Jerusalén luego de haber mediado un conflicto armado entre los reyes de Arabia Saudita y Yemen. Su porra lo recibió con gritos orgullosos de “¡Viva Hajj Amín, el Hitler de Palestina!”[470]


    Dos años más tarde, los nazis ya se habían decidido a favor de Husseini. ¿Acaso iban a objetar que aquel asesinara a los judíos que ellos enviaban a Palestina? Sintiendo un clima político favorable, y oliendo una presa fácil, el muftí hizo lo que mejor hacía: movilizar, nuevamente, violencia terrorista antisemita. Ésta vez, con la ayuda de los nazis.
 
 


    La ‘Revuelta Árabe’


    La primera conflagración violenta tuvo lugar el 19 de abril de 1936: “Tras los rumores falsos alegando que algunos árabes habían sido atacados en Tel Aviv, los árabes corrieron a atacar transeúntes judíos en Jaffa.” Se le llamó Bloody Sunday (Domingo Sangriento): “nueve judíos fueron asesinados, y otros diez fueron heridos. El disturbio pronto se extendió a otras ciudades mixtas.” Esta violencia era más bien desorganizada, pero “después de unos días de agitación en que la iniciativa estuvo en manos de unos jóvenes árabes radicales, con apoyo espontáneo muy amplio en la población árabe, el liderazgo decidió hacerse cargo, estableciendo para esto el Alto Comité Árabe” el 25 de abril de 1936.[471]


    ¿Quién lo presidía? Husseini.


    El Alto Comité Árabe “fue el grupo que apoyó el llamado del muftí a hacer una huelga de pago de impuestos después de mayo 15, seguido de huelgas de trabajadores y negocios árabes.” Pero estaba claro que no serían nada más huelgas, pues “Hajj Amín soltó una serie de amenazas lúgubres sobre la ‘venganza del Dios Todopoderoso.’ ” Pronto “Husseini soltó una nueva oleada de masacres árabes contra los judíos y sus granjas, destruyendo muchísimo producto.”[472] A la huelga, y a la violencia que la acompañó, se le bautizó como la ‘Revuelta Árabe.’


    Una investigación británica declaraba que “el muftí… debe ser considerado cabalmente responsable de los disturbios,” y que los disturbios mismos habían sido posibles gracias a los poderes desmedidos de Husseini.[473] Pues sí. Eran los británicos quienes le habían dado esos poderes desmedidos, y lo toleraron en su puesto hasta finales de 1937.


    Si bien “el alto laboral paralizó al gobierno y al transporte público,” también hirió mucho a los propios árabes, afectando negativamente “al comercio árabe y mucha de su agricultura.” En parte por eso, seguramente, no se trataba de un verdadero movimiento popular sino uno “impuesto por los hampones del muftí.”[474] Los ‘soldados’ de Husseini eran en su mayoría “campesinos inocentes forzados a participar a punta de cañón,” y las operaciones “se financiaban con redadas contra los pueblos árabes y con ‘donativos’ extorsionados de árabes ricos.” Los “líderes árabes que se oponían, entre ellos miembros prominentes del Partido de Defensa Nacional Nashashibi, fueron asesinados o forzados a huir del país.” Una comisión británica de investigación reportó que “cualquier árabe sospechado de apoyar tibiamente la causa nacionalista [es decir, el terrorismo antijudío] está pidiendo que lo visite un grupo de pistoleros.”[475] No hubo tregua para los tibios, aunque fueran familiares de Husseini: “Fawzi El-Husseini, un primo del muftí…, se volvió el portavoz de una sección minoritaria de la burguesía urbana que tenía ansias de colaborar con los sionistas. Esta opción le costó su vida.”[476] *[477] Otro historiador proporciona la siguiente estadística: “durante los siguientes dos años, las fuerzas del muftí mataron a más de cuatrocientos judíos, y varios miles de árabes” (énfasis mío).[478]


    Dicen que una imagen vale mil palabras; a veces lo mismo vale una estadística. Que Husseini utilizara semejante terror contra los propios árabes para forzarlos a participar en su ‘Revuelta’ es notable, tomando en cuenta la ideología yihadista del islam. Sugiere que los humildes árabes adquirían cierta consciencia de clase, y se daban cuenta que los efendis como Husseini eran quienes los habían estado oprimiendo, y que la inmigración de infieles representaba un torrente de beneficios. Después de todo, esos beneficios eran los que habían atraído a tantos de ellos a Palestina de otras partes (capítulo 1). 


    La reticencia de los musulmanes en Palestina fue tal que “pronto se establecieron ‘Comités para la Defensa de Palestina’ en los países árabes vecinos. Voluntarios sirios e iraquíes empezaron a llegar a Palestina—como doscientos o trescientos por mes—.” ¿Cuál ‘revuelta’? Esto era una yihad. El líder de los soldados extranjeros “era un hombre compacto y rubio*[479] en sus tempranos cuarentas cuando empezó la guerra civil, con un innegable dinamismo burdo y vigoroso que cultivaba en imitación abierta de su héroe, Adolfo Hitler.” Se llamaba Fawzi al-Kawukji. “Durante el verano de 1936 fue Kawukji quien organizó el entrenamiento militar de los nacionalistas árabes.” Los profesionalizó, y “ayudó a que entraran de contrabando armas del Eje,” es decir, de fascistas italianos y nazis alemanes. “Sus técnicas guerrilleras jamás variaban: ataques nocturnos contra las granjas judías, la destrucción de ganado y de cosecha, y el asesinato de la población civil.”[480] (Como vemos aquí, tiene un cierto abolengo el adjetivo de “técnicas guerrilleras” para describir el terrorismo árabe en Oriente Medio.)
 
 


    Apoyo fascista y nazi


    El apoyo fascista para todo esto sucedía en un contexto más amplio de vinculación fascismo-islamismo. Los italianos tenían bases en Libia, Etiopía, y Somalia, y Benito Musolini tenía ambiciones de conquistar la Tunisia francesa, Egipto, y el Oriente Medio. Mucha propaganda italiana por radio era dirigida a todo el norte de África y al Oriente Medio, representando a los italianos como ‘los amigos y protectores del islam.’ El Mediterráneo sería el mare nostrum de los italianos, cosa que Hitler ostentaba en respetar, inicialmente restringiendo la proyección militar del poderío alemán en el Mediterráneo. Pero desde el principio la propaganda nazi se esmeraba en despertar el odio antijudío entre los musulmanes, y ello se desprendía en parte de la apreciación estratégica que tenía Hitler del islam.


    En un artículo reciente, Andrew G. Bostom explica que al Mashriqi (cuyo verdadero nombre era Muhammad ‘Inayat Allah Khan), quien tradujera Mein Kampf al Urdu, conoció a Hitler en 1926.*[481] Según lo que relató después Mashriqi, Hitler discutió la yihad con él en detalle. Se sintió Mashriqi halagado y sorprendido de ver la profunda similitud entre Mein Kampf y su propio libro, al-Tazkirah, el cual para mayor asombro de Mashriqi Hitler había leído. Mashriqi predicaba una doctrina militarista de construcción del Estado, y fundó el movimiento khaksar de separación musulmana en India, mismo que produjo la idea de Pakistán y una organización yihadista para conseguir el dominio mundial del islam. Es posible que ese resultado final hubiese agradado a Hitler. Albert Speer, ministro de armamentos de Hitler, escribió en sus memorias de posguerra que Hitler era efusivo en sus alabanzas al islam, religión que consideraba perfectamente amena al temperamento alemán. Según Speer, Hitler decía que la religión mahometana hubiera sido mucho más compatible con el nazismo que el cristianismo, y lamentaba que los alemanes fuesen cristianos y no musulmanes.[482]


    No se trataba nada más de Hitler. Sobre el jefe de la SS, el historiador del nazismo Christopher Hale comenta:


    En la mente de Himmler, los orígenes raciales de muchos pueblos musulmanes explicaban sus tradiciones de belicosidad marcial que contrastaba con la ‘suavidad’ judeo-cristiana. Le informó a Goebbels que “El islam… promete el cielo si ellos [los musulmanes] mueren peleando; una fe atractiva y práctica para los soldados.”—Hale (2011:cap.11)


    Más tarde, “en un largo discurso para miembros alemanes y bosnios [musulmanes] de la SS en enero de 1944,” integrantes de una fuerza creada por el propio Hajj Amín al Husseini,


    Himmler se extendió sobre la afinidad próxima entre el islam y el nacionalsocialismo. “En los últimos dos siglos, Alemania, su gobierno y sus líderes fueron amigos del islam sobre la base del principio, no el oportunismo o el cálculo político …Dios todopoderoso—ustedes dicen Alá—… envió al Führer a los pueblos torturados y sufrientes de Europa …Fue el Führer quien primero liberó Europa y después liberará a todo el mundo de los judíos, este enemigo de nuestro país. …También son sus enemigos pues el judío siempre ha sido enemigo de ustedes.”—Hale (2011:cap.11)


    Con semejante ideología en la cúpula del movimiento nazi, no debe sorprendernos que “para 1935,” como explica Howard Sachar, “la oficina de propaganda de los nazis subsidiaba una gran variedad de cursos, institutos, y diarios, gastándose millones de marcos en las actividades ‘educativas’ de los agregados culturales y de prensa alemanes en el mundo islámico.” Estas publicaciones y actividades culturales incesantemente festejaban el pangermanismo nazi y lo comparaban al nacionalismo panarábigo. “Más aun, se le recordaba a los árabes de los enemigos que tenían en común con los nazis”—los judíos—.[483]


    Para mediados de los años 30… los diplomáticos nazis no hesitaban en lo absoluto en publicar su campaña antijudía. No había un solo diario o revista árabe subsidiada por los alemanes que no tuviera un sesgo fuerte contra los judíos. Estos artículos los republicaba ampliamente el Alto Comité Árabe del Muftí [Husseini]. Cuando se introdujeron las leyes raciales antijudías de Nuremberg en 1935, por lo tanto, Hitler recibió telegramas de felicitación y elogio de todos los rincones del mundo árabe. En Palestina el diario Al Liwa tomaba prestado de los nazis el slogan ‘Un País, Un Pueblo, Un Líder.’ Ahmed Husseini, líder del movimiento Egipto Joven, le comentaba a [la revista italiana] Lavoro Fascista que “Italia y Alemania son hoy las únicas democracias verdaderas en Europa, y las demás son tan solo plutocracias parlamentarias.” …A lo largo y ancho del oriente medio árabe, grupos y partidos de extrema derecha pulularon en imitación consciente del nazismo y del fascismo italiano.—Sachar (1996:195)
 
 


    Las consecuencias


    La ‘Revuelta Árabe’ ardía desde 1936. En octubre de 1937 los británicos finalmente hicieron algunos esfuerzos por poner orden en Palestina. “Miembros del Alto Comité Árabe responsables de los disturbios fueron arrestados y deportados a las Islas Seychelles.” Husseini se escondió en la Mezquita de Omar y luego, vestido de mujer, se escapó a Líbano. “En unas cuantas semanas explotó otra vez el terrorismo, dirigido ahora con mayor fuerza aún contra los opositores árabes del muftí.” Esto demuestra que “Hajj Amín al Husseini podía dirigir operaciones en Palestina igual de bien desde Beirut o Damasco…”[484] *[485] La violencia de la ‘Revuelta’ continuó hasta 1939.


    Los británicos utilizaron la excusa de la ‘Revuelta Árabe’ para castigar a los judíos—otra vez—y premiaron a los terroristas árabes con un nuevo plan de partición de Palestina. Recordemos que en 1922 se había partido ‘Palestina’ en dos, segregando un 75% de su territorio para los árabes—llamado de ahí en adelante Transjordania—y prohibiéndole ahí el asentamiento a los judíos. Los árabes sí podían asentarse en el nuevo y más pequeño Mandato Británico de Palestina que supuestamente era para una patria judía (capítulo 2). En la nueva partición, se proponía entregar todo Transjordania, y la mayor parte de la redefinida ‘Palestina’, para la creación de un Estado árabe, mientras que el sobrante sería para los judíos: un 4% del Mandato original. A pesar de que la Liga de las Naciones se quejaba de violaciones a las estipulaciones del Mandato en detrimento de los derechos judíos, los líderes sionistas en Palestina aceptaron este nuevo ultraje.[486]


    El que no estuvo de acuerdo fue Hajj Amín al Husseini, para quien toda supervivencia de los judíos era una derrota. Lideró a los árabes en un rechazo total a esta propuesta.[487] Aquello deja bien claro que al ‘movimiento palestino’ nunca le interesó producir un Estado árabe palestino, sino prevenir la creación de un Estado judío donde este pueblo pudiera vivir a salvo, aunque fuera en un 4% del territorio originalmente designado para la creación de su patria, sobre tierras que nadie quería y que habían pagado muy caras (capítulo 1).


    Los británicos seguían haciendo de las suyas. En 1939, en vísperas del comienzo oficial de la Segunda Guerra Mundial y de las matanzas de judíos, los británicos se comprometieron a crear un Estado árabe independiente en Palestina en un lapso no mayor a los diez años, y a restringir la inmigración judía a Palestina. A esta nueva política se le llamó el White Paper de Chamberlain, y a veces de Macdonald (Malcolm MacDonald era secretario colonial). El White Paper constituyó “una condena de muerte para gran parte de la judería europea.”[488]
 
 


    Irak


    Luego de huir de Jerusalén Husseini se fue Irak. Ahí, ayudado de sus cofrades, incluido Fawzi al-Kawukji, se dedicó a hacer propaganda pro alemana. Lo impulsaba sobre todo Taja Pasha al Hashimi, ministro de defensa iraquí, muy pro alemán. Al Hashimi fungía como mentor del ‘Cuadro Dorado,’ un grupo de oficiales panarabistas entre los cuales estaba un viejo amigo de Husseini.[489]


    No le faltaba dinero. El parlamento iraquí votó darle a Husseini el equivalente de £20,000 para sus actividades: “el 2% del salario de cada oficial del gobierno iraquí era deducido de antemano y transferido al muftí. Se rumora que fondos adicionales venían del servicio secreto iraquí.” También levantaba fondos para Husseini la Sociedad de Defensa Palestina. Además, recibió “£60,000 de fuentes alemanas y £40,000 de los italianos.” Parte de este dinero se gastaba en asegurar que Husseini y sus hampones vivieran con gran lujo, pero la mayoría se gastó en ganarse al ejército, a los políticos, y al público a una posición pro alemana.[490]


    El 3 de abril de 1940, con Husseini jugando un papel estelar, el Cuadro Dorado dio un golpe de Estado contra el gobierno iraquí. En mayo de 1941 el nuevo gobierno iraquí le declaró la guerra a los británicos y en junio se hizo un ataque contra el barrio judío de Bagdad: “400 judíos fueron asesinados.” El gobierno fue luego depuesto por los británicos con ayuda de voluntarios judíos de Palestina, y la investigación que siguió estableció que Husseini había tenido muchísimo que ver con la matanza de judíos, pues “su influencia con el gobierno y los círculos del ejército era tan fuerte que podía dar órdenes. Su grupo había lanzado propaganda antijudía y antibritánica en todas las clases de la población.” A esta matanza se le llamó el farhud.[491]
 
 


    Alemania


    Nuevamente, Husseini escapó, esta vez “a Irán, y se escondió en la embajada japonesa. Desde Teherán escapó a Italia, donde su llegada fue anunciada por la radio fascista como ‘un alegre y gran evento’; en noviembre de 1941 llegó a Berlín, donde lo recibió Hitler.”[492]


    Ya vimos lo que sucedería a partir de aquí: Husseini convencería a los nazis de exterminar a los judíos, y se convertiría en el gran arquitecto de la Solución Final (intro a la Parte 1). Antes había financiado sus matanzas en parte con el dinero de los mismos judíos, obtenido en ventas de tierras que antes había comprado con extorsión de los pequeños terratenientes árabes (capítulo 1). Los nazis, discípulos de Husseini, seguirían la misma estrategia de financiar la matanza judía con dinero judío. Hjalmar Schacht, el ‘genio’ económico de Hitler, se jactaba: “ ‘Nuestros armamentos son financiados en parte con los créditos de nuestros enemigos políticos.’ ”[493]


    Sin duda Husseini también le explicó a Hitler que los militares británicos no estorbarían demasiado. Después de todo, eran los militares británicos quienes habían creado a Husseini, ayudándole con sus matanzas, y rematando siempre con castigos adicionales para los judíos como la reducción de su territorio y la restricción de la inmigración (capítulo 2). Eran los británicos quienes pugnaban con mayor pasión por impedir que los judíos se refugiaran en ‘Palestina.’ Y los mismos británicos habían permitido que Husseini escapara una, y otra, y otra vez, como lo harían también después de la guerra.


    

    


    
  


  
      
  

    ¿Qué sigue en El Colapso de Occidente?


    Usted ha leído El Colapso de Occidente, TOMO 1. Si desea continuar leyendo, puede leer el TOMO 2.
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            Parte 2. El eugenismo: el movimiento que parió al nazismo alemán


             


            Las élites británicas parieron una ideología llamada eugenismo que cruzó el Atlántico y cautivó a las élites en Estados Unidos, quienes lograron institucionalizar las metas del movimiento en toda la estructura del Estado. El eugenismo es la ideología de la superioridad biológica de los alemanes, y la razón de que tuviera su primer gran auge en Estados Unidos se explica por la identidad anglosajona (y por ende germánica) de su clase gobernante. Aquí repasamos las actividades de las dirigencias británicas y sobre todo estadounidenses haciendo enormes esfuerzos y gastando grandes sumas para institucionalizar el eugenismo en sus países como estrategia de guerra de clase, y para exportar el eugenismo a Europa y en especial a Alemania, donde se convirtió en el nazismo. Sin una comprensión fundamental del eugenismo—movimiento que hoy pocos conocen—es imposible explicar el éxito de Hitler y el desenlace de la Segunda Guerra Mundial. 

          
        


        
          	
            Capítulo 4. Antecedentes del eugenismo estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos con la caída del Imperio Romano latino de Occidente para explicar por qué toda Europa occidental terminó gobernada por aristocracias militares alemanas que se convirtieron en la base de la nobleza europea medieval, y que jamás olvidaron su origen germánico aunque muchas dejaran de hablar alemán. Al convertirse en custodias de la tradición grecorromana, estas aristocracias heredaron la enemistad grecorromana contra los judíos, y durante todo el Medioevo, aliadas con la Iglesia Católica, lanzaron grandes persecuciones y matanzas. Recorremos aquí en breve la historia de esas persecuciones y matanzas para desembocar en un análisis de la clase gobernante estadounidense que nos permita entender cómo y por qué terminó liderando el movimiento racista panoccidental de superioridad germánica.

          
        


        
          	
            Capítulo 5.  La infraestructura intelectual del eugenismo: la ‘psicología’ y el IQ

          
        


        
          	
             

          

          	
            Trazamos el desarrollo de la disciplina pseudocientífica de la ‘medición mental’—siempre dominada por eugenistas, y siempre apoyada con fraudes espectaculares—que buscaría atribuirle una ‘inteligencia’ superior a las clases gobernantes germánicas, y un ‘retraso mental’ a la gente común ‘mediterránea,’ para justificar con ello el encarcelamiento, la esterilización forzada, y finalmente el exterminio de los ‘infrahumanos’ de las clases bajas. 

          
        


        
          	
            Capítulo 6. La envergadura del movimiento eugenista en Estados Unidos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como importantes líderes empresariales de EEUU, buscando disfrazar su meta de destruir el poder político de los trabajadores, urdieron su control de las instituciones gubernamentales y promovieron el pensamiento eugenista para que penetrara todo rincón de la sociedad y del Estado y se institucionalizase como política pública. Presentamos una visión panorámica de la forma como el eugenismo se estableció en toda la vida pública e institucional de Estados Unidos, generando los precedentes legales y políticos que después imitaría Hitler en el Tercer Reich.

          
        


        
          	
            Capítulo 7. Adolfo Hitler: el surgimiento del eugenismo en Alemania

          
        


        
          	
             

          

          	
            Recorremos todos los hilos de influencia intelectual, patrocinio económico, y padrinazgo político que originan en la dirigencia eugenista de Estados Unidos y tienen como destino la creación y fortalecimiento del movimiento eugenista alemán: el nazismo. Vemos que Hitler no surgió de la nada: fue seleccionado, nutrido, guiado, y promovido por gente muy poderosa para su papel estelar.

          
        

      
    


     


    En la página:


    http://www.hirhome.com/colapso/colapso.htm 


    encontrará las ligas para comprar cualquier TOMO de El Colapso de Occidente.


     


    Ver todos los tomos


     


    

    


    
  


  
      
  

    Agradecimientos


    Muchas personas colaboraron conmigo como patrocinadores, editores, consejeros, y críticos de esta obra, haciendo contribuciones diversas que la mejoraron inmensamente (sin por ello achacarles responsabilidad alguna por las fallas que sin duda aun la aquejan).


    Mis deudas intelectuales más importantes, en orden cronológico, son las siguientes. Primero con Leigh Van Valen y Robert Boyd, quienes me enseñaron a pensar sobre los procesos histórico-evolutivos a gran escala. Luego con Jared Israel, de quien adquiriera el equivalente a un doctorado en análisis político y geopolítico, además de aspectos importantes, ya terminados, de lo que terminó siendo el modelo que presentamos aquí. Y finalmente con el historiador Robert Wolfe, quien plantara la semilla que dio lugar a toda mi investigación sobre el papel del pueblo judío en la historia política de Occidente.


    Margarita White se sentó largas horas a escuchar en voz alta las primeras versiones de muchos capítulos, y luego pacientemente escuchó segundas y terceras versiones. Con un talento y sabiduría de editora nata, me ayudó a eliminar problemas de tono, de redundancia, y de estructura. Si eso fuera poco, debo agradecer también una beca de varios años durante la cual se hizo el grueso de esta investigación. Qué bueno que estuviste ahí; no tiene precio.


    Con Cecilia González Chávez dediqué igualmente muchas horas de lectura en voz alta, seguidas de discusiones sobre estructura narrativa y minucias de la prosa. Su juicio siempre atinado, y su agudeza estructural inigualable, me permitieron eliminar barroquismos, divagaciones, y enredos que entorpecían considerablemente lo que deseaba comunicar. También mejoró el tono. Agradezco también un sinnúmero de apoyos y atenciones, materiales y morales, demasiado variados de listar, sin los cuales esta obra no habría llegado a su publicación. Y en especial agradezco su paciencia e interés tan especiales. Con todo corazón, y para siempre, gracias.


    Nezly Cohen ha sido una campeona infatigable de esta investigación, y ha luchado a diestra y siniestra por encontrarle un público, sin darse por vencida al descubrir que la cosa no estaba fácil. Aunque es una persona muy ocupada, siempre encuentra tiempo para echarme la mano, y no puedo menos que sentirme halagado y honrado. Por creer en mí, Nezly, y por todos tus esfuerzos y atenciones, estoy para siempre en deuda contigo. Pero más que nada agradezco tu amistad y tu lealtad.


    Fue gracias a los esfuerzos de Nezly Cohen que conocí a Don Shie Gilbert, el sobreviviente de Shoá (‘El Holocausto’) más famoso que presumiera México, y a su hijo Arón. Gracias a la amistad con ellos, y a numerosas entrevistas, me hinché de conocimientos importantes. Y gracias a nuestra colaboración en El Último Sobreviviente, escrito por Arón para narrar las memorias de Shoá de Don Shie, nació el germen que más tarde sería este libro. De hecho, el apéndice que contribuí a El Último Sobreviviente es un ancestro lejano de lo que hoy son el Prólogo y la Introducción de El Colapso de Occidente. Les agradezco también a ambos que tuvieran la valentía de asociarse con mi trabajo e incluirlo en su libro. Si hay un cielo, entonces sin duda ahí descansa en paz Don Shie, compensado por la Deidad por sus sufrimientos y recompensado por su trabajo para evitarle esos sufrimientos a otros. Nosotros aquí abajo seguiremos buscando ser dignos de su esfuerzo por educar a las nuevas generaciones sobre Shoá y sobre los peligros de su repetición. Fue un privilegio conocerlo en su última etapa. Agradezco también muy especialmente a Anita Gilbert su hospitalidad y su cariño.


    Otro sobreviviente que expresó un interés muy particular por mi trabajo, y con quien sostuve largas conversaciones sobre el mismo, es el Sr. Bedrich Steiner, a quien también debo agradecer que defendiera la importancia de esta investigación.


    Por alguna razón que desconozco es mejor la madera que el cobre. Quienes hablan la verdad al poder, como dice el lema, demuestran madera de periodista, y quienes no sacan el cobre. Celebro a los que tienen madera. May Samra ha jugado un papel importante ayudando a encontrar un público para este trabajo en México. Agradezco su independencia, su tesón, y su valentía. En Israel, la campeona ha sido Tamar Yonah, de Israel National Radio (Arutz Sheva). Y en Gran Bretaña ha sido Harold Hoffman, de Britannia Radio, a quien además debo agradecer apoyos materiales.


    En una primera etapa, cuando comenzaba esta investigación, me beneficié mucho de interminables conversaciones con mi amigo Marc Egeth.


    Mi amigo Alexandre Eisenberg es lejano en el plano geográfico pero en el corazón es muy cercano. Gracias por tu seriedad intelectual y tus esfuerzos de difusión, y por acompañarme todos estos años en la empresa que finalmente se ha convertido en este libro.


    Otro amigo cercano, pero geográficamente lejano, y además compañero de investigación, es Nigel Waddington, con quien he disfrutado los placeres de especular sobre las intenciones de los autores de la geopolítica contemporánea. Te agradezco la energía con la que combates en un sinnúmero de foros, y todo lo que me has enseñado.


    Chaim Wolfowicz, compañero de batalla, es un verdadero quijote que no se asusta con los retos más difíciles, y se yergue para cualquier batalla, y además confía que puede. Gracias por inspirarme y por luchar conmigo.


    Conocí a mi amigo y socio David Enríquez porque descubrió esta investigación y eso lo motivó a entrar en contacto conmigo. Al cabo de varios años sostuve con él muchas conversaciones conforme fueron evolucionando los capítulos, y su erudición sobre muchos de los temas enriquecieron mi comprensión. Gracias por acompañarme en estos años, y por compartir esta visión.


    Mis amigos José Oldak y José Serur también mostraron un interés en la investigación desde el principio, y me enriquecieron con sus preguntas y sus propias pesquisas. Les agradezco su interés, su apoyo material y moral, y sus contribuciones de conocimientos.


    Fue muy alentador el temprano interés de mi tío Luis José González Díaz, quien además me mostró un apoyo incondicional cuando realmente lo necesité. Gracias por tu amistad, tu curiosidad, y tu solidaridad.


    Mi amigo Alejandro Saenz me ha apoyado incondicionalmente durante años para que yo pueda publicar en internet. Gracias por reconocer la importancia de este trabajo y por contribuir tu parte a darlo a conocer.


    David Gun y Jorge Cielak se avocaron a inaugurar la clase del lunes, y David hizo un esfuerzo enorme y testarudo, de largo plazo, por crecerla, y ha seguido involucrado con la difusión de esta investigación. Seguramente que David y Jorge no imaginaron jamás cuán importante se volvería para mí esta clase, y les estoy profundamente agradecido.


    Entre mis alumnos de la clase del lunes, quiero agradecer a Victor Mizrahi, que durante tanto tiempo nos hizo favor de recibirnos en su casa. Y hago un reconocimiento particular a Alejandro y Raquel Rubinstein, y a David e Ivette Serur, por su dedicación a la clase en las buenas y en las malas, por responsabilizarse de rescatarla cuando fue necesario, y por un torrente de observaciones y críticas que convirtieron a la clase en un focus group ideal para estudiar cómo mejor comunicar los temas. En especial agradezco a Alejandro la seriedad con la cual se avocó a investigar mis jactancias, para asegurarse de que lo afirmado fuera realmente cierto, y también las contribuciones variadas que hizo para llenar las lagunas en nuestro conocimiento. No hay mejor placer para un maestro que contar con alumnos eruditos que son a su vez maestros. Agradezco también a todos mis otros alumnos de la clase, los que fueron siempre, los que fueron algunas veces, y los que han regresado, por sus contribuciones varias, incluyendo todas sus preguntas, pues todo contribuyó a mejorar mi comprensión de cómo deben comunicarse los temas.


    También agradezco a mis alumnos del ITAM y de la UMA que se han interesado por el contenido de este libro y me han bombardeado con preguntas y observaciones.


    Por último, hay quienes merecen agradecimiento y sin embargo no puedo mencionarlos pues me han pedido que no aparezcan. Algunos, aunque concurran con mis conclusiones, por percibir un cierto peligro en quedar asociadas públicamente con ellas. Otros, porque han quedado incómodos con ciertas porciones del trabajo, por ejemplo, mi narrativa sobre el comportamiento del gobierno eclesiástico a través de los siglos, mi discusión de los orígenes del cristianismo, mi reevaluación de las clases gobernantes de Occidente, o bien la documentación sobre las traiciones que ha sufrido el pueblo judío a manos de algunos de sus propios líderes a través de los siglos. Quiero dejar bien claro aquí que, aunque no me hayan permitido mencionar sus nombres, agradezco de todo corazón a todos quienes me criticaron y me retaron, pues de esas contiendas resultó una investigación más profunda, aunque no siempre concluyera para el gusto de mis críticos. Y aclaro que respeto y honro el derecho de mis detractores a sus conclusiones diversas, pues como bien dijera Benito Juárez, en ese respeto radica la paz.
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            Vol. I. El Colapso de Occidente:
 el siguiente Holocausto y sus consecuencias

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 1  ▬▬

          
        


        
          	
            (Este TOMO)

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Prólogo de la serie

          
        


        
          	
             

          

          	
            Explicamos a grandes rasgos el modelo general empleado en la serie para explicar nuestra historia política Occidental, en los últimos 2500 años, como una lucha entre las ideas grecorromanas y pérsico-hebreas.

          
        


        
          	
            Prólogo del Vol I.: Sin Hitler todo habría sido igual

          
        


        
          	
             

          

          	
            Esbozamos el modelo político y geopolítico moderno que según esta investigación es responsable de producir la Segunda Guerra Mundial, el Holocausto, y el orden de posguerra. Este modelo identifica un sistema social, dirigido por clases gobernantes que manejan enormes fuerzas sociológicas y políticas operando de manera estable. En este sistema Hitler no es el autor indispensable de nada, y si este sistema no lo hubiese encontrado, habría reclutado a otro. 

          
        


        
          	
            Introducción: ¿Por qué los genocidios antijudíos?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos un modelo para explicar por qué, durante 2500 años, se repiten grandes matanzas de judíos a través de los siglos en Occidente. Localizamos la causa en la Ley de Moisés. Esta ley nació, según el Éxodo, en una revolución de esclavos contra un rey egipcio. Diseñada para que los esclavos liberados se organizaran en una sociedad utópica donde la opresión fuera imposible, la Ley de Moisés es el origen de todas las ideas pro laborales y liberales en Occidente. ¿Cómo vieron a los judíos las antiguas élites militares grecorromanas, cuyo sistema político-económico estaba completamente organizado alrededor de la guerra externa y la esclavitud de las multitudes? Los judíos eran la “luz de las naciones” esclavizadas, anunciando en todos lados—pues pronto eran una enorme Diáspora—que los hombres somos por derecho libres. Para evitarse una revolución, las aristocracias castrenses de Grecia y Roma comenzaron entonces las grandes matanzas de judíos. Éstas continúan hasta nuestros días porque las clases gobernantes occidentales preservaron una ideología represiva anclada en el orgullo de su tradición grecorromana.

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 1.  Hajj Amín al Husseini


             


            Husseini fue muftí de Jerusalén—un cargo islámico legal, burocrático, y religioso—a partir de los 1920s. Cuando estalló la Segunda Guerra Mundial, peregrinó al Tercer Reich, donde fue recibido con honores por su prestigio internacional de líder antisemita. Con el rango de un alto nazi, permaneció toda la guerra en la zona ocupada por los alemanes, y asumió responsabilidades clave en la maquinaria de la Solución Final: 1) emitió propaganda para incitar a los musulmanes al asesinato de judíos; 2) creo divisiones musulmanas de la SS de Heinrich Himmler en Yugoslavia; y 3) administró con Adolfo Eichmann el sistema de campos de muerte que exterminó entre 5 y 6 millones de judíos. Aquí trazamos en todo su contexto la trayectoria de Husseini, desde que la dirigencia británica lo convirtiera en Gran Muftí de Jerusalén y asistiera sus ataques terroristas antijudíos en el Mandato Británico de Palestina, hasta que se convirtiera en la herramienta nazi de la destrucción del pueblo judío europeo.


             

          
        


        
          	
            Capítulo 1. El contexto de Husseini: ‘Palestina’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Investigamos la historia de la apelación ‘Palestina’ y del pueblo árabe musulmán llamado ‘palestino’ que disputa con el pueblo judío el derecho a las tierras del Estado de Israel. ¿Qué presencia judía había en ese lugar antes de que iniciara el movimiento sionista? ¿Cómo obtuvieron sus tierras los inmigrantes judíos? ¿Qué consecuencias tuvo eso para la población musulmana?

          
        


        
          	
            Capítulo 2. De los pogromos zaristas a los británico-árabes: la trayectoria sionista

          
        


        
          	
             

          

          	
            Localizamos en el sufrimiento de los judíos europeos la causa del surgimiento sionista que trajo grandes oleadas de inmigrantes a asentarse en Oriente Medio en busca de su patria ancestral. Explicamos el conflicto que resultó cuando Husseini reaccionó al movimiento sionista con oleadas terroristas antijudías asistidas por el gobierno británico en el Mandato Británico de Palestina.

          
        


        
          	
            Capítulo 3. La ideología de Husseini: la yihad musulmana

          
        


        
          	
             

          

          	
            Contextualizamos el movimiento de Husseini en su marco cultural e ideológico musulmán, para que pueda apreciarse su tradición, cosmovisión, y metas. Buscamos explicar la violencia de Husseini y sus seguidores, y la afinidad especial que sentían por el nazismo alemán.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 2  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 2. El eugenismo: el movimiento que parió al nazismo alemán


             


            Las élites británicas parieron una ideología llamada eugenismo que cruzó el Atlántico y cautivó a las élites en Estados Unidos, quienes lograron institucionalizar las metas del movimiento en toda la estructura del Estado. El eugenismo es la ideología de la superioridad biológica de los alemanes, y la razón de que tuviera su primer gran auge en Estados Unidos se explica por la identidad anglosajona (y por ende germánica) de su clase gobernante. Aquí repasamos las actividades de las dirigencias británicas y sobre todo estadounidenses haciendo enormes esfuerzos y gastando grandes sumas para institucionalizar el eugenismo en sus países como estrategia de guerra de clase, y para exportar el eugenismo a Europa y en especial a Alemania, donde se convirtió en el nazismo. Sin una comprensión fundamental del eugenismo—movimiento que hoy pocos conocen—es imposible explicar el éxito de Hitler y el desenlace de la Segunda Guerra Mundial. 

          
        


        
          	
            Capítulo 4. Antecedentes del eugenismo estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos con la caída del Imperio Romano latino de Occidente para explicar por qué toda Europa occidental terminó gobernada por aristocracias militares alemanas que se convirtieron en la base de la nobleza europea medieval, y que jamás olvidaron su origen germánico aunque muchas dejaran de hablar alemán. Al convertirse en custodias de la tradición grecorromana luego de formado el Sacro Imperio Romano, estas aristocracias heredaron la enemistad grecorromana contra los judíos, y durante todo el Medioevo, aliadas con la Iglesia Católica, lanzaron grandes persecuciones y matanzas. Recorremos aquí en breve la historia de esas persecuciones y matanzas para desembocar en un análisis contextualizado de la clase gobernante estadounidense que nos permita entender cómo y por qué terminó liderando el movimiento racista panoccidental de superioridad germánica.

          
        


        
          	
            Capítulo 5.  La infraestructura intelectual del eugenismo: la ‘psicología’ y el IQ

          
        


        
          	
             

          

          	
            Trazamos el desarrollo de la disciplina pseudocientífica de la ‘medición mental’—siempre dominada por eugenistas, y siempre apoyada con fraudes espectaculares—que buscaría atribuirle una ‘inteligencia’ superior a las clases gobernantes germánicas, y un ‘retraso mental’ a la gente común ‘mediterránea,’ para justificar con ello el encarcelamiento, la esterilización forzada, y finalmente el exterminio de los ‘infrahumanos’ de las clases bajas. 

          
        


        
          	
            Capítulo 6. La envergadura del movimiento eugenista en Estados Unidos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como importantes líderes empresariales de EEUU, buscando disfrazar su meta de destruir el poder político de los trabajadores, urdieron su control de las instituciones gubernamentales y promovieron el pensamiento eugenista para que penetrara todo rincón de la sociedad y del Estado y se institucionalizase como política pública. Presentamos una visión panorámica de la forma como el eugenismo se estableció en toda la vida pública e institucional de Estados Unidos, generando los precedentes legales y políticos que después imitaría Hitler en el Tercer Reich.

          
        


        
          	
            Capítulo 7. Adolfo Hitler: el surgimiento del eugenismo en Alemania

          
        


        
          	
             

          

          	
            Recorremos todos los hilos de influencia intelectual, patrocinio económico, y padrinazgo político que originan en la dirigencia eugenista de Estados Unidos y tienen como destino la creación y fortalecimiento del movimiento eugenista alemán: el nazismo. Vemos que Hitler no surgió de la nada: fue seleccionado, nutrido, guiado, y promovido por gente muy poderosa para su papel estelar.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 3  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 3. Eugenio Pacelli (Papa Pío XII), y la política del Vaticano


             


            Seguimos de cerca las políticas eclesiásticas del Vaticano—dirigidas por Eugenio Pacelli como Cardenal Secretario de Estado, y luego como Papa Pío XII—en torno al surgimiento fascista en Europa. Examinamos con detalle la intromisión eclesiástica en la política interna de Alemania en contra de los liberales—que incluían a la gran mayoría de los católicos alemanes—y a favor de los nazis para asistir los esfuerzos de Hitler de coronarse rey absoluto de los alemanes. Estas acciones clave, que asistieron de forma dramática la toma de poder nazi en Alemania, son colocadas en el contexto de las políticas que durante siglos había impulsado la Iglesia en Europa. Se aprecia así la consistencia de la oposición eclesiástica al liberalismo, el cual, según la interpretación del episcopado, tenía su origen en el pensamiento judío, autor de todo el cambio moderno que la Iglesia odiaba. En la transición al mundo moderno, la Iglesia acusó a los judíos de haber instigado la Revolución Francesa y, para hacer marcha atrás con las consecuencias liberales de la Revolución, lanzó una campaña cuyo eje central fue la promoción del antisemitismo. Es en este contexto que deben ser examinadas las políticas eclesiásticas que apoyaron a Hitler.

          
        


        
          	
            Capítulo 8. De la Revolución Protestante a la Revolución Francesa

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos a contextualizar las políticas eclesiásticas hacia los nazis en el siglo veinte como una continuación de tendencias anteriores. Para que pueda apreciarse la estirpe de la acusación eclesiástica contra los judíos de haber instigado la Revolución Francesa, seguimos las políticas eclesiásticas a partir del Medioevo tardío, y vemos cómo desde entonces la Iglesia culpaba al pueblo judío por cualquier movimiento liberal y progresista en Europa, castigándolos con represión violenta.

          
        


        
          	
            Capítulo 9. El siglo 19: La Iglesia contra la Revolución, y contra los judíos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Vemos cómo durante todo el siglo 19 la Iglesia centró su estrategia de resistencia contra el liberalismo moderno en un ataque propagandístico sostenido contra el pueblo judío, el cual fue acusado de haber instigado la revolución y todo el cambio que trajo consigo. Los judíos fueron enarbolados, en la propaganda eclesiástica decimonónica, como una poderosa conspiración que tras bambalinas controlaba todas las riendas del poder para destruir la civilización cristiana. Estas acusaciones fueron idénticas a las que después usarían los nazis, y prepararon a Europa para la matanza que vendría.

          
        


        
          	
            Capítulo 10. Eugenio Pacelli, antes de los nazis

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos el recorrido de la crianza y luego la carrera de Eugenio Pacelli, desde niño anidado en el seno del Vaticano, y preparado con cuidado para su papel líder, para a través de ello conocer mejor el contexto de la ideología, política, y diplomacia eclesiásticas y en particular su actitud hacia los judíos. Vemos a Pacelli jugar un papel central en la lucha antiliberal y antimodernista, inclusive mucho antes de volverse papa, y lo vemos también en el centro de la diplomacia vaticana, cuya consecuencia más desastrosa fue empinar a Europa hacia la Primera Guerra Mundial.

          
        


        
          	
            Capítulo 11. Eugenio Pacelli corona a Adolfo Hitler (1930-33)

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca el papel que jugó el gobierno eclesiástico en debilitar y luego abolir el Partido Católico del Centro alemán. La consecuencia de esto fue que un bloque estratégico de oposición a Hitler se desvaneció y con ello pudo tomar el poder y coronarse rey absoluto.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 4  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 4. El ‘apaciguamiento’ de Adolfo Hitler


             


            Examinamos bajo la lupa las políticas de así llamado ‘apaciguamiento’ que pusieron en marcha durante los 1930s los gobiernos estadounidense, británico, francés, y eclesiástico y gracias a las cuales Hitler pudo apoderarse de enormes porciones de Europa sin disparar una bala. Comparamos la interpretación estándar de supuesta estupidez y cobardía en la dirigencia occidental con la hipótesis alternativa: que había una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 12. William Shirer y la hipótesis del ‘apaciguamiento’

          
        


        
          	
             

          

          	
            La interpretación del ‘apaciguamiento’ se solidificó en tal que ortodoxia cultural a consecuencia de un famoso libro, fenomenalmente exitoso, escrito por el periodista e historiador William Shirer. Examinamos la génesis de esta interpretación dominante, y la comparamos contra los hechos para evaluar si la interpretación tradicional de ‘apaciguamiento’ o la hipótesis alternativa de pro nazismo los explica mejor. En este capítulo examinamos las políticas occidentales, tan favorables para los nazis, de los años 1933 a 1937, antes de que Neville Chamberlain—símbolo mismo del ‘apaciguamiento,’ según la lectura común—ascendiera al primer ministerio británico.

          
        


        
          	
            Capítulo 13. Neville Chamberlain, y las crisis de Austria, Checoslovaquia, y Polonia

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca a Neville Chamberlain, quien enérgico y entusiasta corre a diestra y siniestra haciendo todo cuanto pueda para arreglar las cosas cada vez que Hitler encuentra un obstáculo. Para cada una de las políticas más importantes que defendió e instrumentó Chamberlain, comparamos a la interpretación dominante de ‘apaciguamiento’ con la hipótesis alternativa de una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 14. La ideología de Chamberlain, en contexto: ¿Qué fue realmente el ‘apaciguamiento’?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Investigamos la ideología de la clase gobernante británica, y más particularmente de Neville Chamberlain. Encontramos que una buena parte de la aristocracia británica, dominante en el Partido Conservador, cuyo líder era Neville Chamberlain, era de ideología franca y abiertamente pro nazi. Y encontramos que el propio Chamberlain fue uno de los principales líderes del movimiento eugenista que pariría el nazismo alemán. Si fuera poco, Chamberlain controlaba en secreto un periódico británico que publicaba propaganda a favor de Hitler y en contra del pueblo judío.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 5  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 5. Winston Churchill


             


            Rexaminamos la carrera de Winston Churchill y sobre todo sus posturas ante el surgimiento nazi y el sufrimiento del pueblo judío. Nos proponemos reconsiderar si realmente fue el héroe antinazi que nos entrega la interpretación unánime de los historiadores, para lo cual es preciso concentrarse obstinadamente en los hechos y así destrabarlos del yugo asfixiante de la pose autolaudatoria de Churchill, embarrada a lo largo y ancho de su enorme obra histórico-autobiográfica, misma que los historiadores han insistido en interpretar como una representación veraz de su carácter, ideología, y desempeño. Vemos a Churchill aliarse con los eugenistas occidentales mientras que en público se presenta como gran campeón antinazi. En este contexto, consideramos a Franklin Delano Roosevelt y su círculo, y lo vemos igualmente rodeado de líderes del movimiento eugenista pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 15. Winston Churchill antes de su transformación en ‘antinazi’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Desenterramos la primera etapa de la carrera política de Churchill y demostramos que, antes de proyectarse como ‘antinazi’ en oposición a las políticas de ‘apaciguamiento’ de Neville Chamberlain, se le había considerado universalmente como un bribón mentiroso y oportunista, carente de cualquier principio, que diría o haría cualquier cosa por alcanzar el poder. Durante toda esa primera etapa se distinguió por su amor a Alemania y por sus tendencias de extrema derecha (inclusive cuando se hizo llamar ‘liberal’), urdiendo represión contra las clases bajas e inclusive convirtiéndose en propagandista del movimiento eugenista.

          
        


        
          	
            Capítulo 16. ¿Se transformó realmente Winston Churchill?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Demostramos que justo antes de que comenzara la presentación mediática de Churchill como profeta ‘antinazi,’ éste hacía declaraciones públicas a favor de fascistas italianos y nazis alemanes. Luego de su repentino cambio aparente—para el cual también buscamos una explicación—Churchill continuó, sin embargo, apoyando políticas que favorecían el ‘apaciguamiento’ promovido por Chamberlain y su cabal de eugenistas. Defendemos que Churchill fue preparado para su papel de ‘profeta antinazi’ por las élites eugenistas, para que pudiera reemplazar a Chamberlain cuando las políticas de este último terminaran por enfurecer al público británico.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 6  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 6. La Guerra de Broma


             


            Analizamos la posibilidad de una serie de traiciones en la cima gubernamental de Occidente para explicar la así llamada ‘Guerra de Broma’ que entregó el resto de Europa a Hitler casi gratis. Resumimos también las traiciones de muchos miembros de la clase gobernante en Estados Unidos y Gran Bretaña durante la guerra—mismas que redundaron en apoyo financiero y estratégico al Tercer Reich—, documentadas sobre todo por los—asombrados e indignados—equipos de la Tesorería y del Ministerio del Interior estadounidenses.

          
        


        
          	
            Capítulo 17. La tradicional ‘Guerra de Broma,’ y su secuela

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos con cuidado importantes detalles de la ofensiva occidental de Hitler, desde la Invasión de Dinamarca y Noruega hasta la Batalla de Inglaterra, poniendo énfasis en la reacción de las dirigencias de Gran Bretaña, Francia, Dinamarca, Noruega, y Bélgica. Buscamos comparar la interpretación dominante de estupidez y cobardía occidentales—combinada con la interpretación del supuesto genio geopolítico y militar de Hitler—, contra la hipótesis alternativa de una colusión traidora en la cima occidental a favor de la conquista nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 18. ¿Hubo una Guerra en Serio?: El Occidente financió y asistió el esfuerzo bélico nazi.

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un catálogo parcial pero más que suficiente de la asistencia que recibió el Tercer Reich—durante la guerra, e inclusive después de Pearl Harbor—de los grandes industriales occidentales, quienes enviaron financiamiento y materiales de guerra. Nos enfocamos sobre todo en las actividades de los industriales estadounidenses, y la protección que recibieron para todo esto del Presidente Roosevelt y sus principales aliados.

          
        


        
          	
            Capítulo 19. España

          
        


        
          	
             

          

          	
            Continuamos con el tema del capítulo anterior pero con un enfoque muy especial sobre la España franquista, la cual sirvió de conducto para el apoyo occidental a Hitler, tanto abierto como clandestino. Para completar el contexto de lo sucedido a través de España explicamos el desarrollo político de aquel país que culminó en la Guerra Civil y el franquismo, pues de cierta forma la Segunda Guerra Mundial comenzó aquí.

          
        


        
          	
            Capítulo 20. Interpretación

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos en breve una interpretación de todo lo acontecido hasta aquí, buscando resolver sobre todo la aparente paradoja de que las dirigencias occidentales declararan la guerra a su protegido Hitler y enviaran finalmente soldados a invadir la Europa nazi.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 7  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 7. Traiciones Contra los Judíos


             


            Repasamos el trabajo llevado a cabo en las últimas dos y medio décadas (sobre todo por historiadores judíos) que documenta el vergonzoso papel de muchos líderes importantes de la comunidad, quienes, ante la amenaza nazi, actuaron en colaboración con las dirigencias eugenistas en contra de su pueblo, antes de y durante la guerra. Esto permite comprender mejor por qué fue posible el Holocausto, y prepara el análisis del comportamiento de los líderes judíos actuales (Parte 9). Contextualizamos lo sucedido en la Segunda Guerra Mundial con un repaso de traiciones similares que ha sufrido el pueblo judío en otras épocas para dejar claro que se trata de un patrón milenario.

          
        


        
          	
            Capítulo 21. El ‘Caso Kastner’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos familiarizamos con los hechos expuestos en un juicio importante que tuvo lugar en Israel a principios de los 1950s, donde se presentó evidencia sobre la colusión de algunos importantes líderes judíos—luminarias del movimiento sionista laborista y del Estado de Israel—con el asesinato de la judería húngara, causando una sensación e inclusive la renuncia del gobierno israelí.

          
        


        
          	
            Capítulo 22. El mundo antiguo

          
        


        
          	
             

          

          	
            Empezamos con el periodo persa y nos detenemos con la conquista romana de Oriente Medio, examinando en el camino las varias traiciones que sufrió el pueblo judío a manos de sus líderes durante este periodo, incluyendo la forma como instigaron las matanzas de los grecomacedonios que provocaron la famosa revuelta de Judas el Macabeo. Terminamos con las matanzas romanas de judíos, asistidas por la clase terrateniente judía y los sacerdotes del Templo. En esta etapa, sin embargo, los romanos tuvieron que replegarse cuando el enorme apoyo político del pueblo judío en el Mediterráneo amenazó con traerse abajo al imperio.

          
        


        
          	
            Capítulo 23. Pablo de Tarso

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos los orígenes del cristianismo para entender mejor las metas de Pablo de Tarso y sus seguidores y poner en todo su contexto las consecuencias terribles del cristianismo para el pueblo judío. Toda la evidencia indica que Pablo era un judío acomodado de una familia colaboradora, y bien conectado con las autoridades romanas.

          
        


        
          	
            Capítulo 24. Edad Media: El Debate de Barcelona

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos enfocamos sobre el famoso Debate de Barcelona, emblemático de cómo durante la Edad Media los judíos convertidos al catolicismo fueron reclutados para liderar el ataque eclesiástico contra el judaísmo.

          
        


        
          	
            Capítulo 25. El Medioevo: De la ciencia maimonista a la superstición cabalista

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos la transformación profunda que operó en el judaísmo cuando el movimiento supersticioso y místico de la cábala desplazó al racionalismo científico de Maimónides, encaminando a los judíos hacia un ocultismo emocional y extático que prepararía una de las traiciones más grandes de su historia: el shabetaísmo. Situamos esta transformación del judaísmo en el eje toral de la tensión occidental entre ciencia y superstición, racionalismo y misticismo, y observamos un curioso cruzamiento: los cristianos adoptaron la tradición racionalista de Maimónides al mismo tiempo que los judíos, al adoptar la cábala, se empapaban de supersticiones helénicas que habían sido la base del cristianismo.

          
        


        
          	
            Capítulo 26. El Renacimiento: De la cábala luriana a la catástrofe shabetáica

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos adentramos en las causas inmediatas del pensamiento shabetaísta, y en los pormenores del movimiento, pues este movimiento sembró las semillas de las traiciones del siglo 19 y después del 20. Vemos con algo de detalle la transformación en el pensamiento y la práctica judías que operó la cábala, y el efecto que tuvo el abandono del racionalismo.

          
        


        
          	
            Capítulo 27. La Emancipación moderna

          
        


        
          	
             

          

          	
            Consideramos las acciones, y las razones, de los líderes de las comunidades judías europeas que se coludieron con los gobernantes cristianos, durante el siglo 19, para tratar de erradicar la práctica del judaísmo en Europa. Las víctimas fueron, como siempre, los judíos comunes de las clases bajas que amaban su tradición religiosa.

          
        


        
          	
            Capítulo 28. La crisis de 1933: ¿Por qué fracasó el boicot antinazi?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Narramos con detalle la insólita secuencia de eventos que siguieron a la toma de poder de Hitler, cuando miles de judíos comunes en todo el mundo, aliados con miles de cristianos, lanzaron un boicot internacional antinazi que estuvo a punto de destruir al Tercer Reich en la cuna, pero que fue derrotado gracias en gran parte a la colusión de importantes líderes judíos con las fuerzas pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 29. El Holocausto: Hillel Kook (Peter Bergson) y su esfuerzo por salvar a los judíos europeos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca los esfuerzos heroicos de Hillel Kook por salvar a sus hermanos judíos de los campos de muerte, durante la guerra. Kook, al frente de un movimiento enorme, hizo presión sobre el gobierno de Estados Unidos para que destinara atención y recursos a las actividades de rescate. A cada paso, y en cada esquina, Kook fue saboteado por los mismos personajes, líderes de la comunidad judía, que habían saboteado el boicot de 1933.

          
        


        
          	
            Capítulo 30. Regresemos al ‘Caso Kastner’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Regresamos al tema que inauguró la Parte 7 para reevaluar lo sucedido con todo el contexto de los capítulos anteriores, y para refutar con cuidado los esfuerzos que se han hecho recientemente por limpiar la imagen de Rudolf Kastner e impedir que los judíos comunes puedan razonar sobre su liderazgo y por ende sobre su seguridad. 

          
        

      
    


     


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 8  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 8. Creando el orden de posguerra


             


            Detallamos la forma como decenas de miles de nazis—incluyendo una multitud de criminales de guerra directamente responsables por el genocidio—fueron absorbidos para crear el sistema de inteligencia estadounidense, y empleados para establecer el orden de posguerra en EEUU, Europa, y el resto del mundo. Repaso cómo fueron corrompidos el sistema académico y mediático de Occidente, y los partidos políticos. El marco analítico para entender lo sucedido es Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, obra maestra del francés Maurice Joly, que explicó en el siglo 19 cómo un sistema aparentemente liberal podía corromperse para producir un totalitarismo encubierto.

          
        


        
          	
            Capítulo 31. Reclutando nazis: La creación de la inteligencia estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Repasamos lo documentado recientemente por investigaciones realizadas gracias al material desclasificado a través del Freedom of Information Act y el Nazi War Crimes Disclosure Act que han liberado montañas de documentos con los cuales establecer que, después de la guerra, la inteligencia estadounidense protegió y reclutó para sí a decenas de miles de nazis, creando con ellos el sistema de espionaje y proyección militar clandestina de Estados Unidos.

          
        


        
          	
            Capítulo 32. El caso de Yugoslavia

          
        


        
          	
             

          

          	
            Narramos los crímenes del Holocausto sucedidos en Yugoslavia, y también el rescate de posguerra de los responsables, los nazis yugoslavos. En ambos casos el gobierno de la Iglesia jugó un papel central, y la CIA asistió mucho en lo segundo.

          
        


        
          	
            Capítulo 33. Lobos vestidos de ovejas

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos mucha de la evidencia que ya existe para documentar que la CIA, aliada con el Vaticano, en la posguerra europea regresó a una gran multitud de fascistas y nazis al poder, disfrazados de democristianos, y los usó para rehacer el orden político occidental.

          
        


        
          	
            Capítulo 34. Cazando brujas rojas

          
        


        
          	
             


             

          

          	
            Analizamos los pormenores del famoso McCarthyism, o macartismo, la persecución de presuntos ‘comunistas’ en Estados Unidos que en realidad fue una purga generalizada de disidentes. Resolvemos la aparente paradoja de la política exterior estadounidense en China, pues al mismo tiempo que se lanzaba esta lucha ‘anticomunista’ en suelo estadounidense la élite gobernante de aquel país pugnaba con tremendo brío para sabotear a Chiang Kai-shek y darle China al comunista Mao Zedong.

          
        


        
          	
            Capítulo 35. El control de la información

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como se fue sujetando a la ‘prensa libre,’ de forma clandestina, a los servicios de inteligencia estadounidenses, para convertirlos en herramientas de propaganda y guerra psicológica. Igualmente vemos como el mundo académico fue sometido al mismo sistema con incentivos negativos (la persecución del macartismo) e incentivos positivos (la creación de think tanks donde los académicos dóciles podían ser recompensados con recursos y prestigio).

          
        


        
          	
            Capítulo 36. El asesinato de John F. Kennedy

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos el contexto geopolítico y también interno estadounidense que rodea al asesinato del Presidente John F. Kennedy, para que pueda apreciarse la validez de las sospechas expresadas por muchos de que el presidente fue asesinado por una conspiración de la inteligencia estadounidense, y profundizamos sobre las implicaciones del caso.

          
        

      
    


     


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 9  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 9. Israel


             


            Documentamos la forma como los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña de forma encubierta (y también abierta) asistieron el ataque genocida de los países árabes en 1948, tratando así de impedir la creación de un Estado judío. Le ponemos especial atención, en este contexto, a las dificultades especiales e internas de los judíos en montar una defensa efectiva cuando se encuentran en una situación de peligro.

          
        


        
          	
            Capítulo 37. El uso judío de la fuerza, antes de Israel

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un repaso histórico, ilustrado con ejemplos dramáticos, del pacifismo a veces extremo que constituye un sesgo ideológico importante del pueblo judío, lo cual implica una tendencia a sacrificar su seguridad aun cuando tienen un derecho cabal de usar la fuerza en defensa propia. Empezamos en la antigüedad y terminamos con el conflicto árabe-israelí moderno.

          
        


        
          	
            Capítulo 38. El uso de la fuerza contra el enemigo musulmán, y contra el compatriota judío

          
        


        
          	
             

          

          	
            Detallamos como los sionistas laboristas, quienes tenían control de la Organización Sionista y de la Agencia Judía, promovieron una política de ‘autocontrol’ relativo a los ataques terroristas de los árabes, y simultáneamente de represión y propaganda contra sus rivales políticos judíos, los sionistas revisionistas, quienes insistían en la autodefensa contra las agresiones árabes.

          
        


        
          	
            Capítulo 39. La política occidental hacia la creación de Israel

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos que, contrario a lo que muchos creen, Estados Unidos y Gran Bretaña no promovieron la creación de un Estado judío después de la Segunda Guerra Mundial. De hecho, asistieron el ataque abiertamente genocida de los árabes, que en público anunciaron que exterminarían a los israelíes. Esto incluyó un embargo de armas estadounidense contra los israelíes, y el envío británico de oficiales nazi capturados para que dirigieran los ejércitos árabes.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 10  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 10. Las últimas décadas


             


            Repasamos los grandes patrones de la historia occidental de posguerra. Nos esmeramos en demostrar que, muy al contrario de lo que mucha gente cree, la política exterior de la superpotencia mundial, Estados Unidos, y de sus satélites europeos, ha sido ferozmente antiisraelí (y no solamente en los últimos años, cuando para muchos finalmente se ha vuelto obvio). También ha sido ferozmente pro iraní. Aquí podrá verse la continuidad en el poder de las fuerzas que contribuyeron al Holocausto.


            Los capítulos de la Parte 10 no se han especificado todavía.
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